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Vorwort

Viele aufrichtige Christen sind leider jeder Diskion mit Zeugen Jeho-
vas unterlegen. Die Argumente der Zeugen Jehowalsgsit eingetibt und
lassen sich scheinbar durch die Bibel beweisenle\Personen unterlas-
sen es, ,Kontra“ zu geben, wobei dies gar nichsdower ist, sofern man
ihre Argumentationstechniken und lehrmaligen Schyankte kennt.
Sie tun nicht nur sich selbst einen Gefallen, somdeingen den einzel-
nen Zeugen Jehovas zum Nachdenken.

Dieses Buch beinhaltet zuerst einen gestellteloDimit einem Zeugen
Jehovas an lhrer Tir. Die Dialogpartner nenne iofaeh ZJ (Zeuge Je-
hovas) und C (Christ). Aus diesem Buch sollten d&eSeiten 16, 17, 53
und 66 heraus kopieren. Heften Sie diese Seitesmauen und geben Sie
diese Kopien dem Zeugen Jehovas an lhrer Tur, enitBitte, diese zu
prufen. Sollte er tatsachlich sich weigern, diespi€n nachzuprifen, sa-
gen Sie ihm sehr deutlich, daf3 sich zukinftige BReuhiermit erledigt
hatten.

Aul3erdem enthélt dieses Buch weitere Informatibar die verfalschte
Wachtturm-Bibel. Soweit es mir mdglich war, habbk alles mit Photo-
kopien aus dem Original dokumentiert. Mir ist bewyud&al3 einige Zeugen
Jehovas behaupten werden, dal3 diese Kopien gef&gcan. Diejenigen
sollen dies dann auch beweisen. Folgende Mdglitkkenaben sie dazu:
Sie kdnnen die Kopien mit dem Original vergleichdie sie in der Bi-
bliothek der oértlichen Versammlung finden kdnnes. i& auch mdoglich,
Kopien durch eine o6ffentliche Bibliothek zu bekomm®ie schweizeri-
sche und auch die britische NationalbibliothekimstBesitz der Wacht-
turm-Literatur. AuRerdem lege ich hiermit eine ashattliche Versiche-
rung ab, daf’ die Kopien in diesem Buch nicht vecfét sind und bestéati-
ge dies mit meiner eigenhéandigen Unterschrift.

Mehmet Aslan, Buckmatten 26, D-79639 Grenzach-Wyhle



Dialog mit einem Zeugen Jehovas an der Tur

ZJ:

ZJ:

ZJ.

ZJ.

ZJ.

ZJ.

Einen schonen guten Tag. Ich freue mich, dalSiemeute antreffe. Glau-
ben Sie, dal3 es eine Losung fir die Probleme destheit gibt?

Es wird Sie bestimmt tiberraschen, meine Relitgbrt, dal3 es ,einen neu-
en Himmel und eine neue Erde* geben wird, die Gatlaffen wird und die
die Probleme der Menschen fur immer I6sen. DiekirSie in jedem Ka-
techismus nachlesen. Ubrigens, ich habe gehortdaaBibel der Zeugen
Jehovas verfélscht wurde. Stimmt das?

Davon weild ich nichts, das ist eines der vielahegriindeten Vorurteile,

die man gegen die Zeugen Jehovas hat. Uberhaupkownen alle unsere
Glaubenslehren auch mit anderen Bibeln beweisen.

Sind Sie sich da sicher?

Ja, naturlich. Alle unsere Glaubenslehren kahnhnen auch mit lhrer ei-
genen Bibel beweisen.

Alle?
Ja, alle. Zeigen Sie mir doch einen Vers, @éeéindert sein soll!
Ja, gerne. Wie lange waren die Israeliten iryloaiischer Gefangenschaft?

Gemal} der Bibel waren die Israeliten siebzigrelan dieser Gefangen-
schatft.

Wo steht das in der Bibel?

Hier in Jeremia 29:10 heil3t e@enn dies ist, was Jehova gesagt hat: ,In
Ubereinstimmung mit der Erfillung von siebzig Jahire Babylon...“ Wie

es die Bibel sagt, sollte es siebzig Jahre dabesrdie Israeliten wieder zu-
riickkehren wirden.

Ist das tatsé&chlich das, was die Bibel dazu dagtfehen sich diese siebzig
Jahre wirklich auf die Gefangenschaft in Babylon?



JZ:

JZ:

JZ:

JZ:

JZ:

Wie es die Bibel hier sagfsiebzig Jahrein Babylon“, dann wirden die
Israeliten wieder zurtickgebracht werden.

Jetzt lese ich lhnen diesen Vers aus meiner Bitselund Sie werden sehr
schnell den Unterschied feststellen. In der Lutbersetzung heil3t eg..
Wennfir Babel siebzig Jahre voll sind..;“die siebzig Jahre beziehen sich
also auf Babylon und nicht auf einen siebzigjahrigefenthalt in Babylon.

Die Formulierung in unserer Bibel ist die kotexle.

So sicher ware ich mir da nicht. Diesen Vers habefahigte Gelehrte un-
tersucht. Die Wiedergabe in der Bibel der ZeugemoJvas ist eindeutig
falsch.

Konnen Sie dies beweisen? Und wenn die Wiederfgbch ware, wiirde
das die Grundlehren der Bibel in Frage stellen?

Sie haben recht; durch diese Wiedergabe wirdek@irundlehre der Bibel in
Zweifel gezogen, aber eine wichtige oder grundldgebehre der Zeugen
Jehovas muf3 man hiermit in Frage stellen.

Welche?

Es sind die Lehren um das Jahr 1914 herum uedaalleren Glaubensleh-
ren, die auf diesem Datum aufbauen. Auf das Jab4 k8mmen Sie durch

Ihre Auslegung der ,Sieben Zeiten®, die 607 v.lb&gannen und 1914 en-
deten. Und auf das Jahr 607 v.u.Z. kommen Sie diicRickrechnung der

siebzig Jahre, in denen die Israeliten in babytdres Gefangenschaft gewe-
sen sein sollen. Um die siebzig Jahre babylonisG@efangenschaft zu be-
weisen, stltzen sich die Zeugen Jehovas auf Je&411i@, den sie nattrlich

verfalscht haben. Richtigerweise waren die Israel80 Jahre in Gefangen-
schaft, und Jerusalem wurde 587 v.u.Z. zerstors. lzmleutet, die ,Sieben
Zeiten®, die Sie mit 2520 Jahren gleichsetzen, emdsomit 1934 und nicht

1914. Nur mit dem Jahr 1934 kdnnen Sie recht wanigngen, da sich

viele Lehren auf das Jahr 1914 aufbauen.

Ich weild schon, worauf Sie hinaus wollen, aletr bin immer noch der
Meinung , daR die ,Neue-Welt-Ubersetzung"“ die kkieee Bibel ist.

Jetzt der nachste Vers, den die Zeugen Jehovidseht haben. Lesen Sie
mir bitte 3. Mose 17:15 aus lhrer Bibel vgr.. Ihr sollt nicht das Blut von
irgendeiner Art Fleisch essen, weil die Seele eael Art Fleisch sein Blut
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ZJ:

ZJ:

ZJ:

ZJ:

ist. Jeder, der es il3t, wirdhlom Lebe abgeschnitten werden.Was sollte
also mit jemandem passieren, der Blut essen wirde?

Er wird (vom Leben)abgeschnitten‘das bedeutet: Todesstrafe.

Sind Sie sich hier sicher? Wie Sie es in lhrdveBiselbst lesen kdnnen,
wurde die Formulierung, (vom Leben)” in Klammer gesetzt, und das be-
deutet, dal? dieser Ausdruck hinzugefiigt wurde. h.&e doch bitte in Ih-
rer Bibel den Vers 15 des gleichen Kapitels.

Dort heil3t es;Was irgendeine Seele betrifft, ob Einheimischeeroansas-

siger Fremdling, der einen (bereits) toten Korpeateo etwas von einem
wilden Tier Zerrissenes if3t, er soll in diesem Fsdine Kleider waschen
und sich im Wasser baden und unrein sein bis zuemdslund er soll rein

sein.”

Was sollte also mit jemandem geschehen, der miokgeblutetes Fleisch
al3? Ist hier von einer Todesstrafe die Rede?

Nein, er soll sich nur baden und sich somitigein. Von einer Todesstrafe
ist hier nicht die Rede.

Jetzt Gberlegen Sie mal ganz scharf, warum imgasation die Formulie-
rung , (vom Leben* eingefligt hat. Liegt es nicht daran, dal3 Zeugen-Jeh
vas glauben, dal3 eine Einwilligung in eine Blutsfaision einen das ,ewige
Leben“ kostet. Als Grundlage fir diese Ansicht heghtan Sie, dal3 unter
dem ,Gesetz" firr solch eine Ubertretung die Toda$stvorgesehen wurde.
Dies ist aber nur durch eine kleine Bibelfalschoriglich.

Ich weild schon, was Sie sagen mdchten. Abefalisulierung,,vom Volk
abgeschnitten zu werdenWeist doch auf eine Todesstrafe hin.

Ja, richtig. Aber diese Formulierung kann auch auf einen Gemein-
schaftsentzug hinweisen. Ich mdchte Ihnen diesadfogeben. Sie enthal-
ten Stellungnahmen von Bibelgelehrten zu einigers®&n, die in Ihrer Bibel
verfalscht wurden. Bitte prifen Sie sie nach, urehmvSie sie widerlegen
konnen, durfen Sie wieder bei mir vorsprechen. r{V8ie sich solch einem
Dialog nicht gewachsen fiihlen, geben Sie einfaagh d@d die Kopien zur
Prufung mit. In der Regel wird er nicht mehr beiéh vorsprechen.)



Die Neue-Welt-Ubersetzung

,und sprachen: Wohlauf, lal3t uns eine Stadt unceriiturm bauen, des-
sen Spitze bis in den Himmel reiche, damit wir eingn
Namen machen;...“ 1. Mose 11:4

Die Neue-Welt-Ubersetzung, NWU abgekiirzt, safieeder besten Bi-
beliibersetzungen der Welt sein. So behauptet es\Vdi€. Die NWU
wird in der Literatur der WTG fortgesetzt gelobs twird besonders her-
vorgehoben, daR namhafte Gelehrte hochsten GraedWU ein gutes
Zeugnis ausstellen. Die NWU ware sehr genau, vetirtlind vor allem
nicht tendenziés. Es stimmt, daR namhafte GeladteteNWU ein gutes
Zeugnis ausstellen, aber wie diese Zitate entstasded, das wird ver-
heimlicht. Leider stimmt es auch, dal diese Ziwtht immer korrekt
wiedergegeben werden. So heildt es in der LiteddubNTG:

“Der Hebraist Professor Dr. Benjamin Kedar (Isragfjab in einem In-
terview mit einem Vertreter der Watch Tower Societgendes Urteill
uber die Neue-Welt-Ubersetzung ab: ... Nie jedoghehich... eine ten-
denzibse Absicht.... festgestelltSl, S. 326 siehe auch die Broschuire
“Jehovas Zeugen in Deutschland”, Seite 11)

Hier wird der Eindruck erweckt, dal Professor &edie ganze NWU,
den hebraischen und griechischen Teil, meint. D&nmicht so! Auf eine
Anfrage von mir hin betonte Professor Kedar, serteilbetrafe nur die
hebrdischen Schriften und nicht die griechischenrifen. Und die he-
braischen Schriften hat er nicht detailliert, Véis Vers, untersucht; in
den Passagen jedoch, die er in der NWU untersufziitd, er bis jetzt kei-
ne tendenzidése Absicht. Der hebraische Teil dereBhmt allein ca.
30.000 Verse, und wenn nur ein Vers verkehrt waréie die Wahr-
scheinlichkeit, ihn zu finden 1:30.000.

Der nachste Bibelgelehrte, den die WTG gerneerzjtiist Alexander
Thompson (SI:329). Sein Zitat mul3 man wegen Befamgié zurtickwei-
sen, denn er gehdrt einer Religionsgemeinschafdi@nahnliche Lehren
wie die WTG vertritt. Auf3erdem ist er kein Speztlder biblischen Ur-
sprachen. (Die Zeitschrift ,The Differentiator, Jur®54“ aus dem er zi-
tiert wird, gibt es in der gesamten englischsprgehiBibliographie
nicht.)



Um die Einflgung des Gottesnamens in die chelstlgriechischen
Schriften zu rechtfertigen, fuhrte die WTG Profes&@orge Howard an.
Auf eine Anfrage bei ihm rdumte Professor Georgevatd ein, dal? man
aus seinen Artikeln zu viel gemacht habe; er utiiers die Theorien der
WTG nicht. Professor George Howard wurde insgesamt 12malrirLide
teratur der WTG zitiert (z. B WT 15.07.89:24; WT.08.88:30; WT
01.12.83; WT 01.05.78:9; NWU Studienausgabe:156315eweils die
englische Ausgabe).

Die WTG zitierte den Bibelgelehrten William Baagl um ihre Uberset-
zung von Johannes 1:1 mit aller Raffinesse zu fextigen. Auf eine An-
frage bei ihm empdrte sich William Barclay dartbeafd die WTG ihn
falsch zitiert habe.

Des ofteren zitierte die WTG Prof. Mantey, diedtate wurden aber
aus dem Zusammenhang gerissen. Dartber war Protellao entristet,
dal3 er der WTG bat, ihn nicht mehr weiter zu ztner

Ein gewisser Herr Mouyne fragte bei der WTG imdon an, wer die
Ubersetzter der NWU seien und welche Qualifikastm hatten. Im Ant-
wortschreiben (mittlerweile erhélt man auf einechel Anfrage keine
schriftliche Antwort mehr) wurde er auf sieben posi Zitate von nam-
haften Bibelgelehrten liber die NWU verwiesen. Enitieser Zitate wur-
den total aus dem Zusammenhang gerissen. Anhandogéen vom Ori-
ginal kann sich jeder dartber vergewissern.

Was die WTG naturlich in ihrer Literatur Gberhanght zugibt, ist, daf3
es auch namhafte Bibelgelehrte gibt, die der NWh lgutes Zeugnis
ausstellen. Zu diesen zahlt Dr. Robert H. Countéss,mit seinem Buch,
“The Jehovah's Witnesses' New Testament”, sehrStelb aufgewirbelt
hat. Dieses Buch erschien im Jahre 1982, und geracle der Veroffent-
lichung dieses Buches hat sich die WTG in ihreedatur sehr viel Mihe
gegeben, die NWU zu verteidigen. Die Aussagen werklerz zusam-
mengefaldt. Der Quellenverweis bezieht sich stetgdi@uenglische Aus-
gabe.

G 22.03.87, Seite 10.14tebensbeschreibung von Nicholas Kip, der
Griechisch-Spezialist ist und ZJ geworden ist. &bst lehrt die griechi-
sche Sprache in der Phillips Acadamy. Er verteidigt NWU als stets
korrekt. Anschuldigungen gegen die NWU weist etssturtick mit der
Begrindung, dal3 diese Personen voreingenommen wetedie griechi-
sche Sprache nicht korrekt beherrscht. (Die ganesckichte ist anzu-
zwelifeln, da ZJ in einer religiosen Fakultat nibkeschaftigt sein dirfen.)
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WT 15.08.90, Seite 16,1Die NWU ist das Beste, was es gibt, genau auf
dem neuesten Stand und gut lesbar. Man kann adeb®hslehren der
WTG auch mit anderen Bibeln beweisen.

WT 01.11.93, Seite 30,31Haben die ersten Christen den Namen Gottes
verwendet? Die NWU hat den Gottesnamen 237 Malié athristlich
griechischen Schriften aufgenommen. Mit diesem k&ttiwill man dies
rechtfertigen.

WT 01.03.92, Seite 23Rechtfertigung der Wiedergabe von Johannes
17:3 in der NWU.

WT 01.08.91, Seite 24Rechtfertigung der Wiedergabe von Apostelge-
schichte 20:20 in der NWU.

WT 15.09.91, Seite 31Fragen von Lesern. Es geht um die Wiedergabe
von Jesaja 11:6 in der NWU.

WT 01.03.91, Seite 26-30Die NWU ist ehrlich und ein Werk von Ge-
lehrten. In der ganzen Literatur der WTG ist diés ausfuhrlichste Be-
grindung und Verteidigung der NWU. Es wird auf faige Punkte ein-
gegangen: Warum die NWU “synteleia” mit “Abschlul@ersetzt, warum
“epignosis” mit "genauer Erkenntnis” wiedergegehbeind, die Begrin-

dung der Wiedergabe in Lukas 23:43, Matthaus 26l@Bannes 1:1. Das
sind aber bei weitem nicht alle Verse, die anfemhtind. Es fallt auf, dai
hier nur Punkte erwahnt werden, bei denen es agemndeinen Beweis
fur ihre Wiedergabe gibt. Der Artikel ist voll voditaten, aber keines
wird genau mit der Seitenzahl angefiihrt.

WT 01.02.91, Seite 29Fragen von Lesern. Es geht um die Wiedergabe
von 2. Petrus 1:19 in der NWU.

G 22.08.90, Seite 13Ein Dankesbrief von einem Aul3enstehenden an die
NWU, der diese sehr lobt.

WT 15.10.90, Seite 30,31Fragen von Lesern. Es geht um die Wiederga-
be der NWU, 1. Mose 3:1.
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WT 01.12.90, Seite 30Fragen von Lesern. Es geht um die Wiedergabe
der NWU, von Romer 8:27.

WT 15.03.82, Seite 22-27Es wird herausgestellt, warum die NWU ent-
standen ist, ihre Vorteile werden hervorgehobendeka Ubersetzungen
werden flr ihre mangelhafte und tendenziose Arkrdisiert.

Es ist sehr auffallend, dal3 nach der Veroffemtlig des Buches von Dr.
Countess sich die Artikel in der Literatur der Wi die NWU gemehrt
haben. Dr. Countess geht wohl nicht auf alle arifesnien Verse der
NWU ein, aber jene, auf die er sich bezieht, begvreiganz deutlich, daR
die NWU sehr danebenliegt. Das ist auch der Gruvatum es immer
schwieriger wurde, von namhaften Gelehrten ein gyuitdeil zu bekom-
men.

Aber die Argumentation der WTG ist auch aus foligm Grund an-
fechtbar: Statt sich auf namhafte Gelehrte zu leeruind ihre Aussagen
zu verdrehen, sollte sie lieber auf alle fraglichetellen eingehen und
sachlich ihre Wiedergabe begrtinden.

Was noch besonders bei der Neuen-Welt-Ubersetauffgllt, sind die
FuRnoten. Die NWU mit Studienverweisen, unter Zldié Studienbibel
bekannt, hat ca. 11.000 FuRnoten. Uber den SinnZwetk der FulRno-
ten heil3t es in der Studienbibel auf Seite 9,10:

“Ein weiteres auffallendes Merkmal der vorliegend€artffentlichung

sind die vielen Einzelheiten, die in mehr als 10.6@iRnoten angegeben
werden. Anstrengungen wurden unternommen, wicErgenntnisse zum
Text auf einfache Weise darzulegen. Die Ful3notemitteln einem das

Verstandnis, dald die drei Ursprachen der Bibel, tdedch, Araméaisch

und Griechisch, in ihren Aussagen ubereinstimmetwohl der Text in

der Regel bereits wortlich ist, beinhalten vielelRBRoten weitere wert-
volle wortliche Wiedergaben. Sie enthalten 1. Ghedkutungen,

2.Wortetymologien oder 3. anerkannte lexikalischefiriitionen des ur-

sprunglichen Wortes oder der Wendung... in eckiglEmmern stehen
Worter oder Wendungen, die im allgemeinen den 8ngdnzen sollen

oder Erlauterungen in einem Zitat darstellen”

Hort sich alles sehr gut und fachméannisch an.rAder Ful3noten-
Apparat ist in vielen Fallen nur ein Alibi. Und dasktioniert so: In der
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Ubersetzung wird entweder nicht wortlich oder falsibersetzt, und in
der FulRnote wird dem Leser die richtige Variantemielegt. Das ist so
in Johannes 17:3, Jakobus 1:17, Apostelgeschicd&4®b und vielen an-
deren Versen. Dadurch kann sich die WTG immer fediden mit der

Begrindung, in der Ful3note wirde ja die korrektsaktevorgeschlagen.
Warum zieht sie in ihrer Ubersetzung nicht die tiggh Lesart vor? War-
um dieses Verwirrspiel? Und an einigen Stellengdémen die NWU fiir

ihre Wiedergabe eine Erklarung schuldig ware, loatrgiberraschender-
weise gdhnende Leere in dem sonst so ausfuhrliEb&moten-Apparat,
z.B. Jeremia 29:10, 3. Mose 17:10, Offenbarung Tndd in vielen ande-
ren Versen. Viele Ful3noten sind wirklich sehr inativ, das muf3 man
betonen, aber bei einigen muld man ratseln. Eindisfwig einiger dieser
fraglichen FulRnoten aus den christlich griechiscBehriften wird dies

bestatigen:

Matth&aus 13:39:

in der Ubersetzung “Abschlu”. In der FuRnote vdid korrektere Lesart
“gemeinschaftliches Ende”, “kombiniertes Ende”, fggnsames Ende”
vorgeschlagen.

Johannes 17:3:

in der Ubersetzung “dal3 sie fortgesetzt Erkenntnsich aufnehmen”. In
der Ful3note die korrektere Lesart: “Od.: ,dal3dgié fortgesetzt erken-
nen’.

Jakobus 1:17:

in der Ubersetzung “keine Veranderung von derln”der FuRnote die
korrektere Lesart: “Od.: , keine Veranderung odeer Schatten...”. Die
NWU hat das “oder” einfach nicht Ubersetzt, die @& werden spater
dargelegt.

1.Timotheus 4:1: )
in der Ubersetzung “die inspirierte Auf3erung”. Waedh der Ful3note die
korrektere Lesart: "Od.: ,der Geist™.

Und so gibt es noch mehrere FuRRnoten in der NuWJdie korrekte
Lesart wiedergeben, aber in der Ubersetzung entsthman sich fir die
schlechtere Variante. Mit dieser Vorgehensweisel Wiar, dal3 die Uber-
setzer ganz genau die kritischen Passagen kenwoerit Sind die Uber-
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setzungsfehler in der NWU kein Produkt menschlicbevollkommen-
heit, sondern bewuRt einkalkuliert. Was in der N\&lth auffallt, sind
die eckigen Klammern, in denen Textergdnzungen besserem Ver-
standnis signalisiert werden. In vielen Fallenrkaman gegen diese Tex-
terganzungen nichts einwenden, sie sind sogar migatich. Die NWU
macht aber Textergdnzungen, die sonst so gut vine i&ibellbersetzung
macht, z. B. werden in Kolosser 1:16 das Wort “aedé in Offenbarung
7:10 die Formulierung “verdanken wir”’, in 1. Johasn 3:9
“reproduktiver” in eckige Klammer gesetzt. Dort, wieese eckige Klam-
mern stehen sollten, stehen sie in einigen Falieht,nz. B. in Matthaus
12:12. Der Text wurde erganzt mit der FormulieruMyenn man alles in
Betracht zieht”, der Satz existiert gar nicht intéXt. In 1. Timotheus 2:4
wird das Wort “Arten”, in Romer 8:10 das Wort “Geim&chaft” hinzuge-
flgt u.s.w.

Wie kann man die Bibel verfalschen?

Jede Bibellibersetzung ist eine Kompromi3lésungisEsinmaoglich, ei-
nen Text ganz genau in eine andere Zielsprachdersétzen. Jede Spra-
che hat ihre Eigenart, die man in der anderen 8praei einer Uberset-
zung nur umschreiben kann. Das trifft auch auf @&reellibersetzung zu.
Aber das ist keine Entschuldigung daftir, dal3 den Sies Urtextes in an-
dere Bahnen gelenkt wird. Wie kann man Uberhaugistellen, ob eine
Bibellibersetzung tendenzios ist und den Text \&rFilwiedergibt? Ver-
falschungen sind hauptsachlich durch folgende Maatpnen des Ur-
textes maoglich:

* im Urtext enthaltene Worter werden einfach nitbersetzt.

* es werden Worter eingefiigt, die nicht im Urtetg¢hen, die auch nicht
zur Glattung und zum Verstandnis des Textes notigesidd.

* die Bedeutung des Wortes im Urtext wird total &msaert.

* bei Wortern im Urtext, die mehrere mogliche Betilgwgen zulassen,
wird die Variante gewahlt, die am besten ins Lebéude palit.

* bel schwierigen Passagen, die es ja ohne Zwgifdl wahlt man die
Variante, die dem vorhandenen Lehrgeb&ude nichénspdicht.
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In der Ubersetzung der WTG werden all diese Mé¢moangewendet.
Das Ganze ist erstaunlich, da doch die WTG offigel viel Respekt vor
Gottes Wort hat. Das alles ist aber nur Theorie,Rliaxis sieht ganz an-
ders aus. Es ist aber nicht nur die WTG, die zahssl Praktiken gegrif-
fen hat. Auch andere Religionen haben die Bibekeeh Wenn sie auch
nicht so weit gegangen sind wie die WTG. Zum Twakkten die gleichen
Uberlegungen und Absichten dahinter wie die der WTG

Die WTG beruft sich dann auf diese Ubersetzungemsich rechtferti-
gen zu konnen. Solch eine Rechtfertigung ist albeulkissig. Die Uber-
setzung muf3 mit dem Urtext verglichen werden unddem, was heute
sprachwissenschaftlich anerkannt ist. So wird digsh in diesem Buch
getan: Zuerst wird der Urtext mit seiner Wort-fliel/Ubersetzung ange-
fuhrt, danach als Vergleich eine evangelische uathdtische Uberset-
zung und zu guter Letzt die Neue-Welt-Ubersetzuag WTG. Danach
folgen Kommentare, welche Texte die WTG verandattumd warum.

14



326

oder ein Trema (zwei Trennpunkte} als Trennungszei-
chen dber einenm von zwej Vokalen, z. B. in ,Adial”,
bedeutet, daf die nebeneinanderstehenden Vokale in
unbetonten Silben getrennt gesprochen werden, Dei
bekannteren Namen wie Hesekiel, Italian, Kanaan,
Kanaaniter (sprich: Hesekiel, Iralien, Kana-an,
Kana-enjter) wurde darauf verzichtet. Fin singescho-
bener hochgestelller Punkt wurde auch verwendet,
um zum Beispiel in ,Hadad-eser” eine sinnvolle Aus-
sprache anzuzeigen Bei Umschriften wird die Beto-
nung durch einen Akut (') als Betonungszeichen aiber
dem Vokal der zu betonenden Silbe gekennzeichnet,
wie z. B. bei ,zdhar”in 1. Mose B:16. Erscheint dber
dem Vokal bereits esin Lingungsstrich, so steht das
Betunungszeichen darilber, z. B. bei ,Zz-dhs”in Psalm
111:9.

 Rine neus Ubsrsetzung. Bei der englischen Aus-
gaba der Neuan-Welt-Ubersetzung handelt es sich um
pine neus Ubersetzung aus den Ursprachen dear Bibel
— Hebraisch, Araméisch und Griechisch. Diese Bibel-
dbersetzung ist keineswegs eine Revision irgendeiner
anderen englischen Ubersetzung, noch ahmt sie ir-
gendeine andere Bibellibersetzung in bezug auf Stil,
Wortschatz oder Rhythmus nach. Die deutscha Aus-
gabe wurde nach der englischen unter getreuer Be-
racksichtigung der hebraischen, aramaischen und
griachischen Ursprache Gbersetzt. Fir den hebraisch-
aramdischen Teil wurde der gut gelauterte und allge-
main anerkannte Text von Rudolf Kittels Biblia Hebrai-
ca 7., B, und 9. Ausgabe {1851—1955), benutzt. Eine
néue habriischa Textausgabe aus dem Jahr 1977, die
Bihiia Hebraica Stuttgartensia, wurde firr die Uberar-
beitung des Fufnotenapparats der englischen svwie
der deutschen Ausgabe der Neuen-Weii-Ubersstzung
der Heailigen Schrift — mit Studienverweisen heran-
gezogen, Der griechische Teil wurde grundsatzlich aus
der griechischen Textausgabe von Westcott und Hort
{verdffenilicht 1881) bersetzt. Das Ubersstzungsko-
mitee der New World Translation zog auch andere
griechische Textausgaben heran, zum Beispiel die von
Nestle (1948). Beschreibungen dieser ausgezeichne-
ten Textausgaben sind in Studie 5 und B des vorliegen-
den Buches enthalten. Das Ubersetzungskomitee hat
die Bibel ausdrucksstark und genau itbersetzt, so da
ein klarer und lebendiger Text entstanden ist, was den
Weg 2u einem tieferen, befriedigenderen Verstandnis
des Wortes Gotias ardffnet hat.

¥ Man beachte die Beurteilung dieser Ubersetzung
durch einen Kritiker: ,Originalwiedergaben der He-
braischen Schriften in der englischen Sprache sind
dubarst selten. Daher bagrifen wir mit grofer Freude
die Verdffentlichung des ersten Teils der Neusn-Welt-
Ubersetzung [der Hebraischen Schriften, englische
Ausgabe], 1. Mose bis Ruth. Bei dieser Ubersetzung hat
man sich offenbar besonders bemiiht, dab sie durch-
weg gut zu lesen ist. Niemand kénnte sagen, ihr fehle
29. Handelt es sich bei der Neven-Weit-Ubersetzung ledig-
lich um eine Revision friherer Ubersatzungen, und wodurch
wird deine Antwort gestirzt?
30. Wie beurteilte ein Kritiker die englische Ausgabe dieser
Uberserzung?

.DIE GANZE SCHRIFT IST VON GOTT INSPIRIERT UND NUTZLICH"

Frische und Originalitat. In ihrer Wortwahl greift sie
keineswegs auf diejenige friherer Ubersetzungen zu-
ruck.””

" Der Hebraist Professor Dr. Benjamin Kedar (Is-
ragl) gab in einem Tnterview mit einem Vertreter der
Watch Tower Society folgendes Urteil iiber die Neue-
Weit-Ubersetzung ab: ,Boi philologischen Untersu-
chungen im Bereich Hebraische Bibel und Ubsrsetzun-
yen nehme ich des dfteren Einsicht in die englische,
unter dem Namen New World Translation bekannte,
Ubersetzung. Babei werde ich jedes Mal in meinem
Eindruck bestirkt, daB dieses Werk ein ehrliches Ba-
muhen um ein méglichst genaues Textversishen er-
kennen 138t. Es zeugt von solider Kenntnis der Ur-
sprache, gibt deren kommunikative Funktion in gut
verstindlicher Zielsprache wiader, ohne sich unné-
tigerweise von der spezifischen Sprachstruktur des
Hebraischen zu entfernen. . . . Jeder sprachlichen Aus-
sage haftet sin gewisses MaB an Ambiguitit an, wor-
aus sich ein Spialraum fir interpretation bzw. Uber-
setzung ergibt; daher mag die sprachliche Lésung im
Einzelfall diskurahbel bleibpn, Nie jedach habe ich in
der New World Translation eine tendenzitse Absicht,
in den Text stwas hinginzulesen, d. h. . . . etwas nicht
... Enthaltenes auszusagen, festgestellt.””

3 Fine wortliche Ubersetzung. Eine Uhersetzung
zeugt auch von Gewissenhaftigkeit, wenn sie wértlich
ist., Das setzt eine fast wortwortliche Ubereinstim-
mung zwischen der englischen oder deutschen Wie-
dorgebe und der hebraischen und griechischen Text-
vorlaga voraus. Die Wisdergabe in der Zielsprache
sollte so wortlich sein, wie es die Spracheigentimlich-
keiten der Ausganyssprache erlauben. Ferner erfor-
dert die Wartlichkeit, daf die Wortfolge der meisten
Wiedergahen disselbe wie im Hahriischen oder Grie-
chischen ist, wodurch die Betonung der Urschriften
erhalten bleibt. Durch eine wéartliche Ubersetzung
kénnen die Atmosphare, die Farbe und der Rhythmus
der Urschriften genau vermittelt werden.

** Gelegentlich mufite vom wértlichen Text ab-
gewichen werden, um schwierige hebriische und
griechische Spracheigentlimlichkeiten verstindlich
wiederzugeben. Darauf wird der Leser jedoch in der
Studiensusgabe der Neuen-Welt-Uhersetzung in den
FuBnoten, die die wortliche Wiedergabe enthalten.
hingewiesen.

3 Visle Bibeliibersetzer haben die Wartlichkeit zu-
gunsten der sogenaunten Eleganz der Sprache und der
Form aufgegeben. Sie argumentieren, wortliche Wie-
dergaben seien hélzern, steif und einengend. Thra

* Alexander Thomson, The Differentistor, Juni 1954, Seite
131.
“12. Juni 1989,

31. Wie beurteilte ein Hebraist die Neue- Walt-Ubersetzung?
32. Inwieweit hondelt es sich bai der Neuen-Welt-Uberset-
fung um eine wartliche Ubersetzung, und von walchem
Nutzen ist dies?

33. Wie sind gelegentliche Abweichungen vom wértlichen
Text vermerkt worden?

34. (a) Was ergibr sich aus ainer Preisgabe der worilichen
Ubersetzung? (b) Veranschauliche es.

Abb.1: ,Die ganze Schrift ist von Gott ims@rt und nutzlich®, WTG 1990, Seite 326

.Nie jedoch habe ich in der New World Translatieme tendenzitse Absicht,
in den Text etwas hineinzulesen, d.h. ... etwdst nicEnthaltenes auszusagen,

festgestellt.”

Erstens gilt diese Aussage von Prof. Kedar nuid&ir hebraischen Teil der Bi-
bel. Und zweitens hat er nicht alle Verse gepsdhdern nur einige hundert. Der
hebraische Teil der Bibel besteht aus ca. 30.00@&ve All dies geht aus dem

Zitat nicht hervor.
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Verschiedene Wiedergaben von Matthius 5:3

3 ,Glicklich* sind die, die sich ihrer

i i geistigen Bedlrfnisse bewufit sind,” da
: das Kodnigreich der Himmel ihnen ge-

hort.m

" (Neue-Welt.Obersetaung der Heitigen Schiift — mit Studienverwelsen, 1988)

DIE BIBEL 1 3 Er sagte:
Selig, die arm sind vor Gott; / denn ihnen ge-
hort das Himmelreich.

|, Einheitsidbersetzung der Helligen Schrift, 1980)

i,

DIE BIBEL

3Selig sind, “die da geistlich arm sind;
denn ihrer ist das Himmelreich. 4 Jes 5715

.('D‘ie' Bibel rradl der Ubersetzung Martin Luthers, 1985) )

»Freuen diirfen sich alle, die nur noch von Gott
etwaserwarten und nichts vonsich selbst;denn
sie werden mit ihm in der neuen Welt leben.

(Die Bibel in heutigem Deutsch. Die Gute Nachrichi des Alten und Neven Testaments, 1982)

Hebraist verwendet Neue-Welt-Ubersetzung

Professor Dr. Benjamin Kedar, ein Hebraist aus Israel, der kein Zeuge Jehovas ist, sagte 1989:
Bei philologischen Untersuchungen im Bereich Hebriische Bibel und Ubersetzungen nehme ich
des dfteren Einsicht in die englische, unter dem Namen New World Translation’ bekannte, Uber-
setzung. Dabei werde ich jedes Mal in meinem Eindruck bestirkt, dad dieses Werk ein ehrliches
Bemiihen um ein maglichst genaues Textverstehen erkennen labt. Es zeugt von solider Kenntnis
der Ursprache, gibt deren kommunikative Funktion in gut verstandlicher Zielsprache wieder, ohne
sich unnétigerweise von der spezifischen Sprachstruktur des Hebriischen zu entfernen. . . . Jeder
sprachlichen Aussage haftet ein gewisses Mal an Ambiguitat an, woraus sich ein Spielraum fiir In-
terpretation bzw. Ubersetzung ergibt; daher mag die sprachliche Losung im Einzelfall diskutabel
bleiben. Nie jedoch habe ich in_der ,New World Translation’ eine tendenzise Absicht. in den
lext etwas hineinzulesen, d. h. . .. etwas nicht . . . Enthaltenes auszusagen, festgestellt

Jebavas Zewgen in Dewtschland 11

Abb. 2: ,Jehovas Zeugen in Deutschland®, WTG 13&ite 11

,Hebraist verwendet Neue-Welt-Ubersetzung....*

Auch hier wird Prof. Kedar zitiert. Das Zitat, uadch die ganze Gestaltung der
Seite, erweckt den Eindruck, dal3 Prof. Kedar mitese Aul3erungen die ganze
Bibel meint, was aber nicht den Tatsachen entsprich
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. %,, Ban)amin Kedar
: Cren 8t 23/81
Tel. 04-344043
34734 Haifs ~ Israel

g May 1932

Mr. Doug Harris
Reachout - Head Office
Alpha Flace

Garth Road

Morden

Surrey SM4 4LX

Dear Mr. Hafris:

My answer to your kind letter from ¥arch 26 will reach you later than I had
intended. The fact is thet my wife had to undergo an cperation three weeks
ago and is stiil handicapped; this has had me fully occupied. [ trust you
will excuse me!

As vyou have correctly =stated all m ronpuncements on_ the Watchtow verci

o Ry propOvncements on the Watchtower versign
refer exclucively +to the Hebrew portion of the Bible,i.e. the Old Testament.

. of which 1 have checked hundreds of verses. ! am not guali - -
went on the correspondent English version of the Greek New Testament.

As to the name "Jehovah'" you certalnly are aware of the fact that such

" pronunciation of the tetragrammaton YHWH is absclufely erronecus, cf. e.g.
Bleddyn J. Roberts, The Oid Testament Text and Versions (Cardiff, 1951>,
p. 7¢; as to the Greek rendition of this name of. ibid. P- 173. 1 am sure

i somebody has informed the Witnesses of their blunder but they obviously find
it hard -as all of us do- to abandon a tradition just because of scholarly
objections.

' Flease do not hesitate to write to me whenever you face some textual or
philelogical queries: I cannot promise you to solve them but I shall
definitely try my best.

. Yours very truly,

A

$& r‘a c - /éfét/

Abb. 3: Schreiben von Prof. Kedar an Doug Harrisi9.Mai.1992

,Wie Sie korrekterweise festgestellt haben, betrefill meine AuRerungen be-
zuglich der Wachtturm-Versioausschlie3lich nur den hebréaischen Teil der
Bibel, das Alte Testamentvobei ich Hunderte von Versen uberprift habe. Ich
bin nicht dazu qualifiziert, ein Urteil Gber die tsprechende englische Version
des griechischen Neuen Testamentes abzugeben.”

Die AuRerungen von Prof. Kedar betreffen nur delordischen Teil der Bibel,
dieser besteht aus ca. 30.000 Versen, von denénkiaaer aber nur einige hun-
dert gepruft hat, also nicht alle. (Die meistenfillschungen in der Wachtturm-
Bibel sind im Neuen Testament.)
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17.11.95

Lieber Herr Aslan,

e¢ln paar Zeilen an Sie seien mir

Das Material, das S5ie mir freundlicherweise eingeschickt haben, ist
ebensg mit fideistischen Scheuklappen verfasst worden wie die Wachtturnm
Schriften. Nur zwei Beispiele: (Kingdom of the Cult, S. 70) Gen 1:26,
"...lends strong support toc the Triune God doctrine, where God, speaking
as an egual to his Son..." 2Zu dieser Stelle bemerkt John Skinner, ein
protestantischer Theologe UND Wissengchaftler: "The older Christian
commentators generally find in the expressicn an allusion to the Trinity
but that doctrine is entirely unknown in the 0ld Testament, and cannot
be implied here." (Genesis, Internaticnal Critical Commentary, S§.30)

(8. 83): "Throughout the entire content of inspired Scripture the fact
of Christ's identity is clearly taught {Isaiah 9:6; Micah 5:2 ete.) ...
The deity of Jesus Christ..." 2Zu diesen Stellen bemerkt John L.
McKenzie, ein katholischer Theologe UND Wissenschaftler: "... is the
venerable belief in the Christian church that... are predictions of
Jesus Christ. In this form the opinion is defended by no one today
except in a few fundamentalist circles. This type of predictive prophecy
does not appear in the 0ld Testament..." {Isaiah , Anchor Bible, $.xlix)

Als 72jaehriger Agnostiker, im Frieden mit dem Grossen X und der Welt,
witerde ich mich gern um Sle kuemmern. wenn Sie keine Angst davor haben,
schreiben Sie mir doch gelegentlich mal wieder!

Schalom, Salaam, in pace

Abb. 4: Schreiben von Prof. Kedar an den Autor ai11.1995

Prof. Kedar ist nicht auf alle Verse eingegangea,ich ihm zur Prifung zuge-
schickt habe, wie auf Jeremia 29:10 usw. Auf meiohstes Schreiben, in dem
ich Prof. Kedar bat, auch auf Jeremia 29:10 einzeggerhielt ich dann schliel3-
lich eine Antwort. Die Wiedergabe in der ,Neuen YWegbersetzung*“ ist in die-

sem Vers eindeutig verkehrt.
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Prof. Dr. Benjamin Kedar
Oren §t. 23/81
Tel. 04-244043
24734 Haifa ~ Jsrael

Herrn Haifa,19.2.96
Mehmet Aglan

Buckmatten 26

79639 Grenzach-Wyhlen

BRD

Lieber Herr Aslan,

wie Sie aus dem Fernseh und den Zeitungen leider ersehen muessen, haben
wir in Israel augenblicklich andere Sorgen als Texttuefteleien. Wenn ich
mir trotzdem die Muehe mache, kurz auf Ihren Brief vonm 19.4. zu
antworten, so sollen Sie darin ein Zeichen fuer mein Interesse an Ihrer
mit Wahrheitssuche beschaeftigten Persoenlichkeit zu sehen.

Gewiss bin ich nicht den gesamten Text der NW-Translation durchgegangen;
bestimmt gibt es Wiedergaben, die mitr vom philologischen Standpunkt
nicht zZusagen. Vielleicht Sogar bewusste Faelschungen; ich bin bisher
auf solche nichl gestossen. Der von Thnen angefuehrte Vers kann
ebenfalls kaum als Beweis dafuer dienen. Auch ich wuerde zwar vaay |,
le-babel, eher als "(die siebzig Jahre) fuer Babel" verstehen,
und nicht " 1 n Babel". Aber letzteres ist im Hinblick auf die Exils-
Zeit eine nicht ungewcehnliche Erklaerung: Sco findet sich in der Vulgata
..., in Babylone septuaginta anni". Meine Kollegen, die Thnen den
Bescheid "eindeutig falsch", "kaum moeglich" gaben, haben sich nicht die
Muehe genommen, die Uebersetzungs- und Interpretationsgeschichte durch-
Zusehen, oder sollen wir in dem Hl. Hieronymus einen verkappten "Zeugen"
sehen®

Lieber Freund, hoeren Sie auf, aus Textkruemeln Schluesse zu ziehen!

Aus der Bibel, auch wenn wir sie hundertmal hin- und herwenden, laesst
sich nicht die eine richtige A ntwort herausfinden; sie wirft
nur, als -das moeglicherweise groesste menschliche Werk, die
existentiellen Fragen auf, die auch uns noch heute beschaeftigen
und die letzten Endes unbeantwortet bleiben werden.

In diesem Sinne

“;I?Ar SN Mp’/;ﬁ/

Abb. 5: Schreiben von Prof. Kedar an den Autor ié&h®92.1996

,Gewiss bin ich nicht den gesamten Text der NW-3la&tion durchgegangen;
bestimmt gibt es Wiedergaben, die mir vom philsldgem Standpunkt nicht
zusagen. Vielleicht sogar bewusste Faelschungdn;bin bisher auf solche
nicht gestossen. Auch ich wuerde... le-babel, alsey(die siebzig Jahre) fuer
Babel” verstehen und nicht ,i n Babel..."
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DEPARTMENT OF RELIGION

THE UNIVERSITY OF GEORGIA  FPEARODY HALL
ATHENS, GEQORGIA 30602 (404) 542-5356
July 8, 1988

Mr. Rud Parsson
Karbing. 22

5-260 70 Ljungbyhed
Sweden

Dear Mr., Persson

&

Thank you for your letier of 29 June regarding the redating of ?4
to the latter part of the first century. If Kim's dating 1s correct it
would show that in a Pauline M5 of the first century the Tetragram was
not used as I suggested. This weakens my theory, at least In regard teo
the Pauline letters. Whether or not first century manusggipts of the
gospels and other writings would follow the pattern of P would still
be a matter of conjecture. We can only hope that ;%:st ceg*éury MSS of
these writings turn up as wall. A c%gse lock at P~ and P shows that
they are not far behind in cate to P

Sincerely,

Hoye Rorrd

George Howard
Professor

GH/zpm

P.S. The Jehovah Witnessés have made too much out of my articlas. I
do not support their theories.

Abb.6: Schreiben von Prof. Howard an Rud Persson ©8.07.1988

.P. S. Die Zeugen Jehovas haben zuviel aus meingkeAgemacht. Ich
unterstitze ihre Theorien nicht.”

Gerade Prof. Howard hat die WTG des Ofteren zjtiemt die Einfihrung
des Gottesnamens im Neuen Testament zu rechtiertdjeer natdrlich
wurde es unterlassen, den Lesern zu sagen, dafineisfalls die Schlul3-
folgerungen und Theorien der WTG unterstutzt.
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Julius R. Mantey

414 Palmette Road

New Port Richey, FL 331552
July 11, 1974

Watchtower Bible & Tract Society
117 Adams St.

Brooklyn

New York 11201

Dear Sirs:

1have a copy of your letter addressed to Carisin Santa Ana California, andl am
writing 1o express my disagreement with statements made in that letter, as well asin
quotations you have made from the Dana-Mantey Greek Grammar.

(1) Your statement: “their work allows for the rendering found in the £ ingdom
Interlinear Translation of the Greek Scripturesat John 1:1."" There is no statement
in our grammar that was ever meant to imply that **a god’’ was a permissible trans-
Tation in John 1:1. B

A. We had no “‘rule” to argue in support of the trinity.

B, Neither did we state that we did have such intention. We were simply
delineating the facts inherent in Riblical language.

C. Your quotation from p.148 (3) was in a paragraph under the heading: “With
the Subject in a Copulative sentence. "' Two examples occur there to illustrate that
“the article points out the subject in these examples.’” But we made no statement in
this paragraph about the predicate except that, ““as it stands the other persons of
the trinity may be implied in fheos.”” And isn’t that the opposite of what your
translation “‘a god™” infers? You quoted me out of context. On pages 139 and 140
(VI) in our grammar we stated: ““without the article theos signifies divine essence
. .. theos en ho logos emphasizes Christ’s participation in the essence of the divine
nature.”” Our interpretation is in agreement with that in NEB and the TEV: ““What

God was, the Word was””; and with that of Barclay: ‘‘The nature of the Word was
the same as the nature of God™, which you quoted in your letter to Caris.

(2) Since Colwell’s and Harner’s articles in J BL, especially that of Harner, it is
neither scholarly nor reasonable to translated John 1:1 ““The Word was a god’’.
Word-order has made obsolete and incorrect such a rendering.

(3) Your quotation of Colwell’s rule is inadequate because it quotes only a part of
his findings. You did not quote this strong assertion: “*A predicate nominative
which precedes the verb cannot be Lransiated as anndefinite or a ‘qualitarive’ noun
solely because of the absence of the article.”

(4) Prof. Harner, vol. 92:1 (1973) in JBL, has gone beyond Colwell’s research
and has discovered that anarthrous predicate nouns preceding the verb function
primarily to express the nature or character of the subject. He found this truein 53
passages in the Gospel of John and 8 in the Gospel of Mark. Both scholars wrote

Abb. 7: Schreiben von Prof. Mantey an die WTG vidimjuli 1974, Seite 1

»Ich habe eine Kopie lhres Schreiben, das Sie amarShn Santa Ana, Kalifornien, adres-
siert haben, und ich schreibe lhnen, um Ihnen natEn, daR ich lhren AuRerungen in die-
sem Brief nicht zustimme. Genauso wenig stimmdhien Zitaten zu, die Sie aus dem
,Dana-Mantey C_E_reek Grammar’ entnommen haben..nBertem Grammatikhandbuch befin-
det sich keine Auflerung dariiber, daf3 die Wiedergaipe,ein Gott’ in Johannes 1:1 eine
zuléssige Ubersetzung ware... Sie haben mich olenécBsichtigung des Zusammenhanges
zitiert... Ihr Zitat der ,Colwell’'sche Regel' ishangemessen, weil Sie nur einen Teil seiner
Erkenntnisse zitieren. Sie unterlie3en es, seimgchéige Aussage zu zitieren...”
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that when indefiniteness was intended the gospel writers regularly placed the
predicate noun after the verb, and both Colwell and Harner have stated that theos
in John 1:1 is not indefinite and should not be translated ““a god''. Watchtower
writers appear to be the only ones advocating such a translation now, The evidence
appears to be 99% against them.

(5) Your statement in your letter that the sacred text itself should guide one and
““not just SOMeone's rule POOK . We agree With you. But our stuay Toves that
Jehovah’s Witnesses do the opposite of that whenever the tTsacred text Qiffers
with their heretical beliels. For example the translation of kofasis as curting off
when punishment is the only meaning cited in the lexicons for it. The mistransla-
tion of ego eimi as *‘I have been’’ in John 8:58. The addition of **for all time" in
Heb. 9:27 when nothing in the Greek New Testament supports it. The attempt to
belittle Christ by mistranslating arche tes ktiseos ‘‘beginning of the creation’ when
he is magnified as ‘‘the creator of all things’ (John 1:2) and as “‘equal with God™
(Phil. 2:6) before he humbled himself and lived in a human body here on earth.
Your quotation of ‘“The Father is greater than I am’’ (John 14:28) to prove that
Jesus was not equal to God overlooks the fact stated in Phil. 2:6-8. When Jesus was
not equal to God overlooks the fact stated in Phil. 2:6-8. When Jesus said that he
was still in his voluntary state of humiliation. That state ended when he ascended to
heaven. Why the attempt to deliberately deceive people by mispunctuation by plac-
ing a comma after “‘today"’ in Luke 23:43 when in the Greek, Latin, German and
all English translations except yours, even in the Greek in your KIT, the comma
occurs after lego (I say)? — *‘Today you will be with me in Paradise™. 2 Cor. 5:8,
“‘to be out of the body and at home with the Lord’*. These passages teach that the
redeemed go immediately to heaven after death, which does not agree with your
teachings that death ends all life until the resurrection. Cf. Ps. 23:6 and Heb. 1:10.

[he above are only a few examples of Watchtower mistranslations and perver-
sions of God’s Word.

In view of the preceding facts, especially because you have been quoting me out
of context, | herewith request you not to quote the Manual Grammar of the Greek
New Testament again, which you have been doing for 24 years. Also that you not
quote it or me in any of your publications from t%is time omn.

Also that you publically and immediately apologize in the Watchtower
magazine, since my words had no relevance to the absence of the article before
theos in John 1:1. And please write to Caris and state that you misused and mis-
quoted my ‘‘rule®.

On the page before the Preface in the grammar are these words: “‘All rights
reserved — no part of this book may be reproduced in any form without permission
in writing from the publisher.””

If you have such permission, please send me a photo-copy of it.

If you do not heed these requests you will suffer the consequences.

Regretfully yours,
? ‘ * R'm E

Julius R. Mantey

lehren abweicht...

Abb. 8: Schreiben von Prof. Mantey an die WTG vdmali 1974, Seite 2

.lhrer Aussage in Ihrem Brief, daf} die Heilige &fthuns leiten sollte und ,nicht das Regel-
werk einer Person’, stimmen wir zu. Aber unsetali®h beweisen, dal} Zeugen Jehovas ge-
rade das Gegenteil praktizieren, wenn die HeiligarBt von lhren ketzerischen Glaubens-
Das oben Genannte sind nur einBeispiele der Wachtturm-
Falschibersetzungen und Pervertierungen des Wd@siEses... hiermit bitte ich, Sie das
,Manual Grammar of the Greek New Testament’ niattmau zitieren, was Sie 24 Jahre lang
getan haben. Sollten Sie meine Bitte nicht respekti missen Sie dann auch die Konse-

guenzen daraus tragenln_tiefem Bedauernlhr, Julius R. Mantey*
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Abb. 9: ,Der Wachtturm®, 15. August 1977, Seite 511

»In Johannes 1:1 wird die Bezeichnung ,Gott* sowahif den Vater als auch
auf den Sohn, angewandt... Dariiber schreibt deabete Bibellibersetzer Wil-
liam Barclay:... Johannes setzt hier das Wort niofitt Gott gleich. Sehr einfach

ausgedruckt: er sagt nicht, dal3 Jesus Gott war Mafitnesses, One Lord
1963, Seite 23,24)"

Wie bewertet William Barclay selbst dieses Zitat?
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Abb. 10: Schreiben von William Barclay an Dr. Shadéer vom 26. August 1977

.Der Wachtturm-Artikel hat durch clevere Wiedergafjerade das Ge-
genteil gesagt, was ich sagen wollte. Was ich sagsle...

Die WTG geht seit einhundert Jahren sehr gro3zigigZitaten um.
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Abb. 11: Schreiben der WTG London an Herrn Mouyov26: September 1985, Seite 3

Herr Mouyne fragte bei der WTG London an, ob eaterén dtrfte, welche nam-
haften Bibelgelehrten die NWU beurteilt haben, wuder dies nachlesen konnte.
In diesem Brief werden dann sieben Zitate angefirtort namhaften Bibelge-
lehrten, die sich positiv iber die ,Neue-Welt-Ulsgrsing” geduRert haben sol-
len. Wer will da noch zweifeln? (Einige dieser Zataverden auch in der Zeit-
schrift ,Erwachet* vom 22.03.1987 in der Fuf3notgedtihrt.)
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Abb. 12: Schreiben der WTG London an Herrn Mouymn 26: September 1985, Seite 4
~Wir hoffen, dal} diese Darlegungen fur Sie hilffregnd..."

Eine Uberprifung der Zitate wird schon die Wahrhai Licht bringen.
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Abb. 13: ,Journal of Biblical Literature®, Dezemb1955, Seite 282, (Zitat Nr. 1)

,Neue-Welt-Ubersetzung der hebraischen Schrifteds. Rechtfertigung fiir das Erscheinen

dieser neuen Ubersetzung des AT heift es im Vanuaes sollte dargelegt werden, daR die-
ses Werk in Angriff genommen wurde, weil ein bes@sdBedurfnis in der gegenwartigen

Situation besteht. Um das Bedurfnis zu stillen,diash den Trend der modernen Ubersetzer
entstanden ist, die religids und durch die hohergikkvoreingenommen sind...” Dal3 diejeni-

gen, die fiir diese neue Ubersetzung verantworthianen, unter diese gleiche Verurteilung

fallen trotz der Gelehrsamkeit und der vielen Mtie,sie sich gegeben haben, wird vielfach
deutlich. Religidse Voreingenommenheit wird delthei der Ubersetzung des Tetragram-
matons in Form von Jehova... So eifrig waren dierdétzer, daR sie in Genesis 18:3 vom
hebraischen Urtext abwichen...”
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Abb. 14: Journal of Biblical keitature”, Dezember 1965, Seite 283, (Zitat Nr. 1)

-Was die Genauigkeit und die Klarheit in diesem Whbetrifft, gibt es viele Beispiele, bei
denen man sich nur noch wundern muf3, wie erfalgrdiese Gelehrten waren... Wahrend
dieses Werk sehr grof3e Anstrengungen und Aufmerk&ar zum Ausdruck bringt sowie
eine beachtliche Gelehrsamkeiist es zu bedauern, dal3 durch religibse Voreingenenmeit
viele Passagen verfarbt wurden...”

In dem Brief an Herrn Mouyne wurde nur der fettgettite Bereich zitiert. Das Zitat wurde
somit total aus dem Zusammenhang gerissen.
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Abb. 15: ,The Faiths Men Live By955, Seite 263, (Zitat Nr.2)

.Im Jahre 1953 veroffentlichten sie ihren erstennBades Altes Testa-
ment, die ,Neue-Welt-Ubersetzung der Hebraischémif&n’, mit einer
Auflage von einer halben Million. Abgesehen vongein sprachlichen
Eigenarten wie: dal3 das griechische Wort ,staumog’ Pfahl tbersetzt
wird anstelle mit Kreuz. Abgesehen von der ersitmeden Verwendung
der Umgangssprache und des Dialektes das anonyme Ubersetzungs-
komitee die beste ihnen mogliche Ubersetzung wigdgebert.
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Abb. 16: ,The Faiths Men Live By“, 1955e¢ite 264 (Zitat Nr.2)

. ... Sowohl der griechische und hebréaische Teil zewgn gelehrsamer
Féahigkeit und Scharfsinn®

In dem Brief an Herrn Mouyne wurde nur der fettgmttte Bereich zi-
tiert. Auch dieses Zitat wurde somit aus dem Zusanirang gerissen.
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Abb. 17: ,Andover Newton Quarterly”, 843, Seite 28, (Zitat Nr. 3)

. Theologische Ubersetzungen’

Eine der unterschwelligen Versuchungen, vor denan sich bei einer seridsen

Bibeluibersetzung huten muR, ist die Tendenz, defadische Uberzeugungen
die Ubersetzung beeinflussen...”
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Abb. 18: ,Andover Newton Quarterly”, 3.1963, Se2@, (Zitat Nr. 3)

JIn vielen Fallen enthalt die ,Neue-Welt-UbersetguPassagen, die man als
,theologische Ubersetzungen’ betrachten muR. Diegsache wird vor allem
offenbar, wenn es um die Gottlichkeit Jesu Chgstit... Demzufolge heil3t es in
der Ubersetzung von Johannes 8:58... Auf gramnimis&Grundlage allein
kann diese Wiedergabe nicht gerechtfertigt werdenn die Zeitform von ,eimi’
ist die Gegenwart.”
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Abb. 19:,Andover Newton Quarterly”, 383 Seite 30, (Zitat Nr. 3)

,Damit sie ihre Ansicht, dal3 Jesus Christus einbdd¢ung ist, aufrechterhalten
konnen, geben die Ubersetzer Kolosser 1:15-17 ol fvieder:,...Alle ande-

ren’ ist eine Falschiibersetzung von ,pases’, ,gamta ,panton’, welche ,alle’
bedeutet.”
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Abb. 20:,Andover Newton Quarterly®, 3.1963, Seitk, &itat Nr.3)

,Diese Ubersetzung des Neuen Testamentes ist eiichi&gm dafir, daR es in
dieser Bewegung qualifizierte Gelehrte gibt, dicns@ntelligent viele Probleme
lbsen konnen, die in Verbindung mit einer Ubersemmy entstehen.Diese
Ubersetzung, wie J. Carter Swaim feststellte, batesVor- und Nachteile...*

In dem Brief an Herrn Mouyne wurde nur der fettgetite Bereich zitiert. Auch
dieses Zitat wurde somit aus dem Zusammenhangsgaris

Zur Fortsetzung Seite 35 bitte linkes
Symbol klicken!
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Abb. 21:,The Bible Translator”, 1964, Seite 151t&ZiNr. 4)

,Als Ganzes bekommt man einen guten Eindruck vorr delehrsamen
Ausbildung der Ubersetzer (ihre Namen werden nictdroffentlicht).”
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Abb. 22:, The Bible Translator”, 1964, Seite 1&Z2at Nr. 4)

,Einige Ubersetzungen, die einfach nicht zu reatijen sind, sind folgende: Die Einfiih-
rung des Wortes ,Jehova’ in den Text des Neuemmestes... Die Ubersetzung von Johan-
nes 1:1, kai theos en ho logos, ,... und das Wartein Gott’, ist Ubereinstimmung mit der
arianischen Theologie dieser Sekte, ist aber ruchtechtfertigen, wenn auch eine langatmi-
ge Erklarung zur Begrindung gegeben wird... Umuihitarisches Gottesverstandnis zu stit-
zen, hielten sich die Ubersetzer nicht zuriick, \Wast ,andere’ in Kolosser 1:16ff vier Mal
vor dem Wort ,Dinge’ einzuftigen...”

In dem Brief an Herrn Mouyne wurde nur der fettgetite Bereich auf der Seite 151 zitiert.
Auch hier wurde das Zitat aus dem Zusammenhangsgeri
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Abb. 23:,Andover Newton Quarterly”, 1@6Seite 25 (Zitat Nr. 5)

,m Jahre 1950 veroffentlichten die Zeugen Jehoviase ,Neue-Welt-
Ubersetzung des Neuen Testamentes'. Die Vertfiemtlg der ,Neuen-Welt-
Ubersetzung des Alten Testamentes’ ist nun sehr fedgeschritten. Die

,Neue-Welt-Ubersetzung’ wurde von einem Komitee rbeitet... (Fortsetzung
nachste Seite)”
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Abb. 24:,Andover Newton Quarterly”, 1@6Seite 26 (Zitat Nr.5)

... dessen Zusammensetzung niemals offenbart wurden-Kemitee, das ei-
ne ungewdohnliche Kompetenz in der griechischen Sgra hat und das den
griechischen Text von Westcott und Hort als Grugeltiir die Ubersetzung hat.
Es ist aber offensichtlich, daR lehrmaRige Ubertegen viele Wiedergaben be-
einflul3t haben...”
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Abb. 25:,The Classical Journal®, April-Ma974, Seite 375, (Zitat Nr. 6)

»1he Kingdom Interlinear Translation of the Greekriptures... Der griechische Ur-
text fur nur zwei Dollar ist eigentlich ein Wundéf.

»1he Classical Journal, ist eine Zeitschrift, dieh mit den klassischen Sprachen aus-
einandersetzt. Thomas N. Winter ist kein Theolamdern nur Kenner der klassi-
schen Sprachen. Seine Bemerkungen betreffen ni€hdistlich Griechischen Schrif-
ten und nicht die ganze Bibel.

39



Abb. 26:, The Classical Journal“, April-Mai 1974,i&e376, (Zitat Nr. 6)

... aber die Ubersetzung durch das anonyme Komitee ist gollp-to-date und stets ge-
nau.”

Das Zitat wurde in diesem Fall wohl nicht aus demsammenhang gerissen, denn es wird in
dem ganzen Artikel ein positives Bild iber die NWermittelt. Trotzdem darf man dieses
Zitat nicht Uberbewerten. Dal3 Herr Winter kein Tlbge ist, wird schnell ersichtlich, sonst
hatte er gemerkt, daB in Johannes 1:1 im Ug@xit* steht, und die Ubersetzung, die er als
stets korrekt lobt, dies mjein Gott* wiedergibt. In dem Brief an Herrn Mouyne war die-A
fuhrung dieses Zitates auch irrefihrend, denn betwveurde nichtdie ganze Bibel, sondern
nur das NT.
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Ab. 27: ,The Interpreters Bible“, Volume 1, Seitg@ &itat Nr. 7)

,Unabhangige Wiedergaben, denen man Beachtung &emesollte, erscheinen
in verschiedenen Sprachausgaben, wie Verkyl's Nestamhent (1945) und die
Zeugen-Jehovas-Ausgabe des Neuen Testamentes.{(1950)

Das Zitat wurde mehr oder weniger korrekt wiedeejpem. Bei dieser
Bemerkung handelt es sich aber eher um eine Raretkeng als um ei-
ne ernstgemeinte detaillierte Bewertung der NWU.
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Abb. 28: ,The Jehovah's Witnesses New Testament].FCountess, 1987, Seite93

,Die Ansicht desjenigen, der nun diese Nachforsgfmmgemacht hat, ist, daf}
die ,Neue-Welt-Ubersetzunals ein radikal verfalschtes Werk betrachtet wer-
den muR Unter anderem ist die Ubersetzung weder modewch rgelehrsam.
Der ganze Aufbau der Ubersetzung ist durchsetziiderspriichen zu den in
Vorwort und Anhang angekiindigten Regeln.*

Prof. Countess hat die Ubersetzung der Zeugen dshgsiindlich untersucht.
Seine Bewertung der ,Neuen-Welt-Ubersetzung" isliatrtretend fiir die ganze
Fachwelt. Es gibt keinen bekannten namhaften Babeffgten, der, nachdem er

die ,Neue-Welt-Ubersetzung* griindlich untersucht, itar eine gute Bewertung
gegeben hat.
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Zurecht werden Sie sich jetzt fragen:

Wenn die Religion der Zeugen
Jehovas so schwindelt,
warum merken es die

einzelnen Zeugen Jehovas nicht

und ziehen ihre
Konsequenzen daraus?

Hauptsachlich liegt es an folgenden Griinden:

1. Die einzelnen Zeugen Jehovas glauben, dal} ilg@n@ation eine Organisati-
on der Wahrheit ist. (Der Wachtturm, 01. Juli 196&ite 404)

2. Die Fuhrung der Zeugen Jehovas erwartet vom ileh&ngern Ehrlichkeit,

Aufrichtigkeit und vor allem Genauigkeit im Umgangt Zitaten. Solche Forde-
rungen erwecken den Anschein, dal3 die Organisatainselbst an solche Mal3-
stabe halt, sonst waren solche Forderungen ja He&ickLeitfaden flur die Pre-

digtdienstschule, Seite 110, 111)

3. Zeugen Jehovas wird abgeraten, selbst Nachiamgeh zu betreiben. Diese
Nachforschungen seien auch nicht nétig, denn dgadisation habe viele fahige
Personen, die sorgfaltig die Literatur der WTG wrditen. (Der Wachtturm, 1.
September 1967, Seite 530)

4. Die Allgemeinbildung der ZJ ist sehr einseitdignn kritische Literatur, die ihre
Religion durchleuchtet, diirfen sie nicht lesene Bltesten (Prediger) der ortli-
chen Versammlungen sollem Erfahrung bringen, wer im Besitz dieser Lite-
ratur ist, und sollen dann die Ubeltater verhdtegendwie erinnern solche Me-
thoden an die mittelalterliche Inquisition. (Schen der WTG vom 25. Oktober
1990)
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Abb. 29: ,Der Wachtturm®, 01. Juli 1961, Seite 404

~Jehovas Zeugen besitzen eine Organisation, dieVdahrheit verkindigt. Sie
ist dadurch aufgebaut worden, dalR3 die Zeugen thuSchritt flr Schritt der
Fuhrung Jehovas gefolgt sind und sich nicht dubkche Fahrten, die kreuz
und quer uber ihren Weg gingen, von der rechterr Sphringen liel3en.”
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Abb. 30: ,Der Wachtturm®, 15. Januar 1996, Seite 23

,Die Artikel sind sehr sorgfaltig geschrieben - moftls sind Wochen, ja Monate
gewissenhafter Nachforschung nétig gewesen, vedmunat Studium und Ge-
bet. Der Rat griindet sich auf die Bibel, ist ergrabd zutreffend.”

Wer will da noch zweifeln?
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Abb. 31: ,Leitfaden fur die Predigtdienstschule“T®, Seite 110

~Jehovas Zeugen sind eine Organisation der Wahrhafir sollten den Wunsch ha-
ben, die Wahrheit zu reden und jederzeit in allemz&heiten vollig genau zu sein.
Dies sollte nicht nur hinsichtlich der Lehre derlFsein, sondern auch in unseren Zi-
taten, in dem, was wir Uber andere sagen, odemdlavie wir sie darstellen, ferner in
Dingen, bei denen es um wissenschaftliche Angatbenuon Tagesereignisse geht.”

Wer kann schon bei solchen Aussagen ahnen, daldmcrganisation der Zeugen
Jehovas selbst nicht daran halt!
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Abb. 32: ,Leitfaden zur Predigtdierstsle”, WTG, Seite 111
,ungenauigkeiten, die von einer Zuhorerschaft emdawerden, lassen Fragen
an der Glaubwaurdigkeit des Sprechers hinsichtlicklerer Punkte entstehen, so
daf vielleicht sogar die Wahrheit der Botschafbsein Frage gezogen wird.*

Kann man nur zustimmen.
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Abb. 33: ,Der Wachtturm*, 01. September 196€&ite 530

.In Jehovas Organisation braucht man jedoch nicimeeMenge Zeit und Kraft
fir Sucharbeit zu verwenden, denn es gibt in ihid8r, die mit dieser Arbeit
betraut worden sind, um dir, der du hierfir nicovel Zeit hast, zu helfen. Die-
se Brlder bereiten den guten Stoff vor, der inZiatschrift Der Wachtturm...”

Ist immer angenehm, wenn andere einem die Arbeilamen, manchmal ist dies
aber verdachtig und gefahrlich ...
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Abb. 34: Schreiben der WTG an die Altestenschaftan 25. Oktober 1990

Es fehlt nur noch, dal} Kopf-
gelder ausgesetzt werden.
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Kritische Verse in der Neuen-Welt-Ubersetzung

“Ich lege vor jedermann Zeugnis ab, der die Worée Brophezeiung
dieser Buchrolle hort: Wenn jemand einen Zusatdiesen Dingen
macht, wird Gott ihm die Plagen hinzufligen, diglieser Buchrolle ge-
schrieben stehen; und wenn jemand irgend etwaslganNorten der
Buchrolle dieser Prophezeiung wegnimmt, wird Getsgn Teil von den
Baumen des Lebens und aus der heiligen Stadt wegamelDinge, die in
dieser Buchrolle geschrieben stehen.”

Offenbarung 22:18,19 NWU

Kritische Verse, also Verse, die manipuliert wvanrdgibt es gentigend in
der NWU. Die kleine Zusammenstellung, die jetzgfpkonzentriert sich
nur auf die verfalschten Verse, bei denen lehrn&Rlgerlegungen eine
Rolle spielen.

Die himmlische Auferstehung im Jahre 1918

“Denn ihr seid gekommen zu... und déeistern(der) vollendeten Ge-
rechten” Hebraer 12:22,23 - Urtext: IGD

“Sondern ihr habt euch..., genaht... dgmistigen Lebervon vollkommen
gemachten Gerechten” Hebréaer 12:22,23 NWU

Die Urtext FormulierundgGeistern” wurde in der NWU umgedeutet in
“geistigen Leben’ Die FuRnote in der Studienausgabe der NWU gibt
dies sogar zu. Auch hier ist die Frage berechtigarum wird in der
Ubersetzung die wortliche Wiedergabe des grieckischextes unterlas-
sen? In der Literatur der WTG hat man bis jetzh&eBegriindung daftr
abgegeben. Die WTG wird auch kaum eine Erklarurmy ddogeben, denn
sie glaubt, daf} die himmlische Auferstehung ergt1#18 begann. Alle
wahre Christen, die vorher starben, muliten bisigsech Zeitpunkt war-
ten. Und das widerspricht deutlich dem, was maHebraer 12:22,23 le-
sen kann. Gemal3 dem Urtext erhielten schon dawmals,im ersten Jahr-
hundert, vollkommen gemachte Gerechte einen gerstigeib, und nicht
erst im Frihjahr 1918Geistiges Leben’ist etwas anderes di&eister”,
denn“Geister” gibt es erst nach dem Tod, wogegen ‘@nistiges Le-
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ben” schon vor dem Tod geflhrt werden kann. Das erkl@traffinierte
Umformulierung des Urtextes. Denn nur durch diesgtdhderung kann
die Lehre, dal3 die himmlische Auferstehung 1918ohegn hat, auf-
rechterhalten werden.

Abb. 35: ,The Kingdom Interlinear Translation oktlsreek Scriptures®, WTG 1985, S. 987

Die Formulierung;to spirits (zu Geistern)“in der Wort-fur-Wort Uber-
setzung, wird in der endgultigen Fassung yagritual lives (geistigen
Leben)* wiedergegeben.

Weitere Verse, die der himmlischen Auferstehung €918 widerspre-
chen wurden, wurden auch veréandert.

»(ES) sagte zu ihr - Jesus: Ich bin die Auferstetpund das Leben; der
Glaubende an mich, auch wenn er stisbird leben und jeder - Lebende
und Glaubende an mich keinesfalls wird sterbenHwigkeit. Glaubst du
dies?” Johannes 11:25,26 - Urtext: IGD

,~Jesus sprach zu ihr: ,Ich bin die Auferstehungdubas Leben. Wer
Glauben am mich ausilwird zum Leben kommenauch wenn er stirbt;
und jeder, der lebt und Glauben an mich ausubtdwiberhaupt nie
sterben. Glaubst du das?™* Johannes 11:25,26 - NWU

Die Formulierung im Urtext,wird leben“, wird in der NWU mit,wird
zum Leben kommen‘libersetzt. Die Interlinear-Ubersetzung der WTG,
Seite 465, Ubersetzt das griechische Whoesetai® richtig mit ,he will
live*, aber in der endgultigen Ubersetzung wird die Rdenung ,will
come to life“ vorgezogen. Und das kann sich dann auch auf ddanfii
ges Ereignis, auf die himmlische Auferstehung irhrdal918, beziehen.
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DaR die NWU,zesetai“ richtig zu tibersetzen weilR, beweist sie in Romer
1:17, 10:5, Galater 3:11, Hebréaer 10:38, Matthadsusd Lukas 4:4.

.Bedrangt werde ich aber von den zwei (Méglichkejtedie Begierde
habend zu derAufbrechen (=Sterbenlund Bei- Christus- Sein; denn viel
mehr besser;* Philipper 1:23 - Urtext: IGD

,Ich stehe unter dem Druck dieser beiden Dingesweh aber wirklich
begehre, ist dierlosung und das Zusammensein mit Christus, denn das
ist bestimmt weit besser.“ Philipper 1:23 - NWU

Die NWU hat die Formulierung im UrtexfAufbrechen (=Sterben)
griechisch ,analysai“, mit ,Erldsung” Ubersetzt. Im Anhang der Stu-
dienbibel der NWU, auf der Seite 1642, wird versudiese Wiedergabe
zu rechtfertigen, doch die Argumente sind nichthgtaltig. Es gibt kein
allgemein anerkanntes Worterbuch der altgriechiscberache, die diese
Wiedergabe stlitzen wirde, deswegen wird in dem églaaich nicht der
Versuch unternommen, eines davon zu zitieren. Alieker Vers wider-
spricht der Lehre der WTG, dal3 die himmlische Astignung 1918 be-
gonnen haben soll, denn Paulus wiinschte sich serbe®, um bei Chri-
stus zu sein.

-WIir sind mutig aber und haben Wohlgefallen (daramglmehr, auszu-
wandern aus dem Leilund daheim zu sein beim Herrn.“ 2. Korinther
5:8 - Urtext: IDG

,Doch sind wir guten Mutes und mdchten lielvem Leib fernund beim
Herrn daheim sein.” 2. Korinther 5:8 - NWU

Auch hier war die Formulierung im Urtexauszuwandern aus dem
Leib“ storend, es wurde in der NWU mjitom Leib fern“ tbersetzt. Ob-
wohl die NWU den Gedanken an eine sofortige Auédrshg an dieser
Passage nicht ersticken konnte, wurde dieser dtark abgeschwacht.
,vom Leib fern* sein, kbnnte auch bedeuten, tot zu sein und 8 &af

die himmlische Auferstehung zu warten.

52



Abb. 36: Brief von Prof. Theil3en an den Autonv08.03.1996
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Heller werdendes Licht

“... herabkommend vom Vater der Lichter, bei detmisht Verdnderung
oder eines Wechsels Verschattung” Jakobus 1:17 - Urt&d

“... von dem Vater des Lichts, bei dem keine Veg#émayg istnoch Wech-
sel des Lichts und der Finsternis” Jakobus 1:1ZU
“... vom Vater der Lichter, bei dem kein Wechslader oder ein
Schatten von Veranderung.” Jakobus 1:17 - HSK

“... vom Vater der himmlischen Lichter herab, umel ihm gibt es keine
Veranderung der Drehung des Schattens.” Jakobug 1: NWU

Das Wort im Urtext‘'oder” wurde in der NWU nicht mitiibersetzt. Die
Studienbibel der NWU schlagt wieder mal in der Fat@ndie korrekte
Lesart vor. Eines der wenigen Dogmen, die sich amfe der Geschichte
der WTG nicht verandert haben, ist die Theorie ‘tiesner heller wer-
denden Lichtes”, welches auf Spriche 4:18 basl@arunter versteht
man, dald die Lehren der WTG immer wieder durchlighén Willen ge-
lautert werden. Es gab also stédndige Veranderudgernehre, Verande-
rungen, die von Gott gekommen sein sollen. (Zeudsmovas glauben,
dalR Gott seinen Willen der WTG offenbart). Das tsetwaus, dald es bei
Gott Veranderung geben muRR. Der Ubersetzer hatuggeauflt, was die
Bibelstelle in Jakobus 1:17 sagt, namlich, dalRe3wott keine Verande-
rung geben kann. Dieser Gedanke war dem UbersetmeGreuel und
peinlich dazu, das erklart die Weglassung des \W§cofbeler’. Dadurch
wird der Sinn verzerrt, insofern dal3 sich nun dierahderung auf die
“Drehung des Schattens” bezieht, und so von Gajeladippelt wird. Dal3
hier manipuliert wurde, gibt ja dann die Ful3noteeofzu. Die Ful3note zu
Jakobus 1:17 lautet so:

“Od.: ,keine Veranderung oder einen Schatten irdadgner Drehung’™.

Auch die Formulierung der Ful3note entspricht nodm Tatsachen. Hier
wird der Eindruck erweckt, als wére dies eine aléve Lesart. Tatsach-
lich ist es die allgemein anerkannte Lesart.

Trotz dieser Manipulation geht auch aus der NVedvbr, daR Gott sich
nicht andert. Somit wirde ,neues Licht* (neue Erkersse Uber die Bi-
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bel) niemals ,altem Licht* widersprechen, sondeun hinzufigen und
erganzen (Maleachi 3:6, 1. Samuel 15:29, Hebrdef, 8. Mose 23:19).

Abb. 37: ,The Kingdom Interlinear Translation okttsreek Scriptures”, WTG 1985, S. 994

Die Wort fir Wort Ubersetzung enthalt das (oder)“ in Jakobus 1:17,
aber in der endgiiltigen Ubersetzung laRt man,olagoder) weg.
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Abb. 38: Brief von Dr. Barrett an den Autor vd@¥.03.1996

,Das ,oder’ leitet eine andere Ausdrucksmaoglichlasit (und sollte nicht
weggelassen werden, wie es die Neue-Welt-Ubergptnacht)... Darin

kénnen wir nicht sicher sein; aber es ist klar, wakobus sagen wollte:
obwohl die grofien Himmelskérper wie Sonne, Mond Stedne sich ver-
andern und sowohl Schatten und als auch Licht wei@ott dagegen

verandert sich nicht Er ist bestandig in seiner Goéttlichkeit, Gereghti
keit und Macht... Ich denke nicht, dal? man Uber Nieue-Welt-

Ubersetzung positiv denkt.”
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Abb. 39: Brief von Prof. Hartman an den Autor vot(3.1996

,Was |hre Beobachtung betrifft, daR die Neue-W#ersetzung das
Wort ,oder’ nicht tGibersetzt hat, so ist dies offemtsich richtig.”
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Die grol3e Volksmenge

“Und sie rufen mit lauter Stimme, sagend: Die Ragt(liegt bei) unse-
rem Gott, dem Sitzenden auf dem Thron, und dem La@ffenbarung
7:10 - Urtext: IGD

“Und riefen mit grofRer Stimme: Das Helil ist bei deder auf dem Thron
sitzt, unserem Gott, und dem Lamm@ffenbarung 7:10 - LU

“Sie riefen mit lauter Stimme: ,Heil unserem Gatér auf dem Thron
sitzt, und dem Lamme!” Offenbarung 7:10 - HSK

“Und sie rufen fortwdhrend mit lauter Stimme, indeme sagen: ,Die
Rettung(verdanken wij unserem Gott, der auf dem Thron sitzt, und dem
Lamm.” Offenbarung 7:10 NWU

In diesen Vers macht die NWU eine Einfiigung, namligerdanken
wir”; auch wenn sie dies in eckige Klammern setzt, dhgsgar kein
Grund fur diese Einfigung. Eine Begrindung wurdejéizt in der Lite-
ratur der WTG nicht gegeben. Es ist mir bis jetzink weitere Uberset-
zung bekannt, die diese Einfligung auch macht. (Ruksel lehrte, die
“grol3e Volksmenge” komme in den Himmel; als Stifiaarte er Offenba-
rung 19:1 an. Dieser Text wird danach noch betedchkienn dort heildt es
gemaR der Luther-Ubersetzung:

“‘Danach horte ich etwas wie eine grol3e Schar im ideh die sprach:
Halleluja! Das Heil und die Herrlichkeit und die &ft sind unseres Got-
tes!”

Diese Worte sind fast identisch mit denen in Oftening 7:9,10. In bei-
den Versen ist von einégrol3en Schar” die Rede und beide schreiben
das“Heil” Gott zu. Die meisten Bibelgelehrten sehen daren gleiche
Gruppe, die WTG sah das auch so bis 1935. Zu di&stpunkt anderte
sich die Lehrmeinung uber die “groRe Volksmenges, mlin ein irdische
Hoffnung hat. Lehrmeinungen kann man andern, aleBiel bleibt in
ihren Aussagen die gleiche. Und so muf3te die WT@nideine L6sung
finden, um ihre Lehre rechtfertigen zu kdnnen. lddetiren sie, dal’ sich
Offenbarung 19:1 auf Engel bezieht; doch diese esbbn Gott keine
Rettung zu, denn Engel bendtigen keine Erlosung2Bs. Im Gegensatz

Zur Fortsetzung Seite 59 bitte linkes g
Symbol klicken!




dazu wirden ja die Worte in Offenbarung 7:10 stelmnmnach die grol3e
Volksmenge die Rettung Gott und dem Lamm verdadég erklart die
Einflgung von“verdanken wir”. Nur Menschen benétigen Rettung, und
somit handelt es sich um eine Menschengruppe, aiieden Engeln in
Offenbarung 19:1 auseinandergehalten werden mu@djesdrgumentati-
on der WTG.

Abb. 40: ,The KIT of the Gre8kriptures”, WTG 1985, Seite 1079
Die Formulierung,we owe (verdanken wir)“in Offenbarung 7:10 steht
nicht im griechischen Urtext, erscheint auch nichtder Wort-flr-Wort
Wiedergabe, jedoch in der endgultigen Fassung &étN
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“Danach horte ich (etwas) wie eine laute Stimmeeeimahlreichen
Schar im Himmel sagenden: Halleluja! Das Heil und dierHichkeit
und die Macht (sind) - unseres Gotte®ffenbarung 19:10 - Urtext: IGD

“Nach diesen Dingen horte ich etwas, was wie esgtd Stimme einer
grolRen Mengem Himmel war. Sie sprachen: ,Preiset Jah! Dietirej
und die Herrlichkeit und die Macht gehdren unser@ptt,” Offenba-
rung 19:10 - NWU

Die Urtext-Formulierund'Schar” wurde mit“Menge” wiedergegeben.
Das deutsche WorftMenge” hat tatsachlich mehrere Bedeutungen und
schlie3t durchaus eine Menschenmenge ein. Das zdgliagende grie-
chische Wort‘ochlos” wird in der ganzen Bibel nur in Verbindung von
Menschen angewandt. Auch die Hamp-Stenzel-Kirziibimrsetzung
ubersetzt dies mitMenge”. Die Wiedergabe ist somit nicht verkehrt.
Hier muR man der NWU jedoch einen Vorwurf machegil wie dieses
Wort in der Offenbarung mit verschiedenen Ausdriickeedergibt. In
Offenbarung 7:9, 17:15, 19:6, wird dieses Wort ier iNWU mit
“Volksmenge” wiedergegeben, aber in Offenbarung 19:1 ist maseti
eigenen Regel nicht gefolgt. Warum? In dieser Bilede heil3t es, dal3
diese “Menge im Himmel” ist. Die WTG lehrt, dal3 die Glieder der
“grol3en Volksmenge’hicht in den Himmel kommen. Sie wenden diesen
Text auf die Engel im Himmel an, die ja auch €ikknge” sein konnen.
So eine Auslegung ist fraglich, weil sich die uispgliche Bedeutung des
griechischen Worte%chlos” stets auf Menschenmengen bezog.

.Darum sind sie vor dem Thron Gottes; und Tag uratiNt bringen sie
ihm in seinemTempel heiligen Dienst dar; und der, der auf dem Thron
sitzt, wird sein Zelt Giber sie ausbreiten.“ Offeninag 7:15 - NWU

Auch dieser Vers steht in Verbindung mit dgrof3en Volksmenge“die

im ,Tempel* Gottes heiligen Dienst darbringt. Die Wiedergales drie-

chischen Wortes ,naos" mjfTempel“ ist korrekt, die Wiedergabe mit
~1empelheiligtum® ist aber noch praziser. Diese q@m Bedeutung des
griechischen Wortes ,naos“ ist dem Ubersetzer sethil bekannt, aber
dieses genaue Verstandnis flieRt nicht in die Ukzmmg von Offenba-
rung 7:15 ein, wohl aber in Offenbarung 11:1, 11:19:15,17. Das
»rempelheiligtum®, das die Gegenwart Gottes dalt&teturfte nur durch
den Priester betreten werden. Somit kann die ,g\dfksmenge” diesen
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Ort nur dann betreten, wenn die einzelnen selhesfer waren. Aber das
lakt die Dogmatik der WTG nicht zu, denn sie glau#R die ,groR3e
Volksmenge* nicht aus zuklnftigen Priestern besteht

Abb. 41: VINE'S Expository Dictionary”, Revell 198 Seite 115

.Hieron... kennzeichnet das ganze Gebaude mit seiganzen Bezirk,
oder einen Bereich davon, steht im Gegensatz zwshadem inneren
Heiligtum (siehe Nr. 2)..."

61



Abb. 42: The Kingdom Interlinear Translation of tAeeek Scriptures, WTG 1985, Seite 1089

In Offenbarung 11:1 wird,naos* mit ,divine habitation (gottliche
Wohnstatte)", das ist eine korrekte Umschreibung des Tempeajhams,
wiedergegeben. Die endgiltige Fassung in der NVBU temple
(sanctuary)”. So wird dies auch in Offenbarung 11:19 Ubersetzt

Abb. 43: ,The Kingdom Interlinear Translation okttsreek Scriptures”, WTG 1985, S. 1092

Und auch Offenbarung 14:15:

Abb. 44:  The Kingdom Interlinear Translation oétdreek Scriptures”, WTG 1985, S.1101
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Und auch in Offenbarung 14:17:

Abb. 45: , The Kingdom Interlinear Translation okttsreek Scriptures”, WTG 1985, S. 1102

Aber nicht in Offenbarung 7:15:

Abb. 46: ,The Kingdom Interlinear Translation okttsreek Scriptures”, WTG 1985, S. 1092

In der Wort-fiir-Wort Ubersetzung wirgdivine habitation (goéttliche
Wohnstatte)* verwendet, in der endgultigen Fassung des Versed w
LLemple (Tempel)“vorgezogen. Zufall?

63



Die WT-Chronologie um 1914

“For thus says Jehovah When as My mouth have hd#illéd for Ba-
bylon seventy years, | will visit You and estabfishYou My word good
to bring back you to place thisUrtext: The Interlinear Bible, Ausgabe
1985

“Denn so spricht der HERR: Werfiir Babel siebzig Jahre voll sind, so
will ich euch heimsuchen und will mein gnéadiges Vor euch erftillen,
daf ich euch wieder an diesen Ort bringeU

“Ja, also spricht der Herr: Sind 70 Jahrgir Babel vorbei, dann nehme
ich mich euer wieder an und erflille an euch meireh¥il3ung, dal3 ich
euch an diese Statte heimfihren wertSK

“Denn dies ist, was Jehova gesprochen hat: ,In @bestimmung mit der
Erfallung von siebzig Jahreim Babylon werde ich euch meine Aufmerk-
samkeit zuwenden, und ich will euch gegentiber M&nt bestatigen,
indem ich euch an diesen Ort zurtickbringé\twuU

Die hebréaische Prapositidle” , welches hier in diesem Zusammenhang
“fir’ bedeutet, wurde in der NWU nfiin” wiedergegeben. Diesék”
laRt tatsachlich mehrere Ubersetzungsmaglichkeitgnaber in Jeremia
29:10 ist die einzig richtige Wiedergab#iir’ . Die sprachliche Struktur
des Satzes laRt nur diese Ubersetzungsvarianteszist auch keine ande-
re Bibellbersetzung bekannt, die ahnlich der NW& lkbraische Préapo-
sition “le” mit “in” Ubersetzt. Warum ist das so wichtig? Auch hier muf3
man die Lehren der WTG im Detail kennen. Man muéeleweit ausho-
len, damit einem die Hintergriinde bewul3t werden. dié@ WTG ist das
Jahr 1914 ein Schlisseldatum, von dem sie auf kekadl abweichen
darf, weil sie aufbauend auf dieses Datum eine Mdbggmen hinzuge-
fugt hat. Auf das Jahr 1914 kommt sie durch ihreslégung der “Sieben
Zeiten” aus Daniel Kapitel 4. Die WTG deutet diéSeeben Zeiten” als
2520 Jahre. Der Startpunkt der 2520 Jahre ist a@as th dem Jerusalem
durch die Babylonier vernichtet wurde. Dieses Hrsidegt die WTG auf
607 v.u.Z. fest, wogegen alle Historiker zurecht das Jahr 587 v.u.Z.
verweisen. Auf das Jahr 607 v.u.Z. kommt die WTG&Hduie Rtickrech-
nung der “70 Jahre”. Und das sieht so aus: 53%vwurde Babylon
durch die Meder und Perser zerstort. Zwei Jahréespad37 v.u.Z., kehr-
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ten die Israeliten unter Serubbabel in ihre verédeeimat zuriick. Die
“70 Jahre” Gefangenschaft endeten somit 537 v.wW&shalb begannen
sie 607 v.u.Z. Addiert man nun 2520 Jahre hinzumikd man auf das
Jahr 1914. Die Bibel Iaf3t solch eine 70-Jahre-Reatknung nicht zu:

Erstens spricht die Bibel nicht von “70 Jahre &agenschaft” in Baby-
lon, sondern von “70 Jahre Babylon dienen” (Jeseb:11). Um dem
Kodnig von Babylon zu dienen, mul3te Jerusalem nrolistandig zerstort
werden.

Zweitens bezieht die Bibel die “70 Jahre” nichir muf Jerusalem und
die Israeliten, sondern auch auf die anderen Vlkeremia 25:11).

Drittens beziehen sich die “70 Jahre” somit aeforherrschaft Baby-
lons. Die “70 Jahre” endeten, als Babylon im Jab88 v.u.Z. zerstort
wurde (Jeremia 25:12.

Man muf3 hier erwahnen, daf} die Exegese (Bibelaustggder “70 Jah-
re” nicht einfach ist. Bis heute gibt es verschredléAuslegungsmodelle.
Aber das Datum 587 v.u.Z. fir die Zerstérung Jdeumsa durch die Ba-
bylonier ist unter Exegeten unumstritten. Vor hundahren tGbernahm
die WTG ihre Auslegung von den Adventisten, diel@gheute mit allen
Mittel verteidigen moéchte. Das erkléart die kleinendur in Jeremia 29:10.
Nur wenn sich die 70 Jahta” Babylon erfiillten, kénnen sie ihre These
der 70- jahrigen Gefangenschaft der Israeliternzetiit Bezieht sich aber
die Erfullung der “70 Jahre™ir” Babylon, wie es der Urtext ja tatsach-
lich sagt, so wird die Auslegung der WTG schwierig.
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Abb. 47: Brief von Prof. Schmidt an den Autor voth1.1996

66



Der Haus zu Haus Predigtdienst

“Wie nichts ich verschwiegen habe von den nutzéerenden (Dingen),
so daf3 nicht (ich) verkindigt hatte euch und gelbktte euch offentlich
undin (den einzelnen) Hauserh Apostelgeschichte 20:20 - IGD

“Wobei ich mich nicht davon zuriickhielt, euch allesas nitzlich war,
kundzutun und euch o6ffentlich urdn Haus zu Hauszu lehren.” Apo-
stelgeschichte 20:20 - NWU

Der Urtext“in (den einzelnen) Hausern"wird in der NWU umgedeutet
in “von Haus zu Haus”. Die Worte im Urtext‘so dafd nicht (ich) ver-
kundigt hatte euch”werden in der NWU einfach weggelassen, das Wort
“kundzutun” wird hinzugeftigt, ausgelehrt hatte euch”wird “zu leh-
ren”. Das hat zur Folge, daf3 der Sinn total entstatid.wDer Urtext will
folgenden Sinn vermitteln: Paulus, er spricht hieat seinen Bridern
nichts “verschwiegen”, denn jetzt folgt die Begriing: er hat seine Bru-
der “Offentlich” und in ihren “Hausern” gelehrt. kst dabei nicht wahllos
“von Haus zu Haus” gegangen, sondern gezielt “eainzelnen Hauser”.
Die NWU will einen ganz anderen Sinn vermitteln.rKeusammen ge-
fal3t: Paulus hat seine Briidern das Haus-zu-Hauk¢gere gelehrt bzw.
ihnen beigebracht, wie diese Haus-zu-Haus-Tatigkeggeflhrt werden
soll. Dies entspricht voll und ganz der Lehre def®Y und so wird dies
auch immer wieder ausgelegt. Die Haus-zu-Haus-Kéitigst fir ZJ eine
Existenzfrage, ihre Hauptaufgabe oder Lebensaufg@lshre Christen,
so die WTG, werden an ihrer Haus-zu-Haus-Predigkéit erkannt. Da
andere Religionen dies nicht von ihren Mitgliedemrlangen, wie dies
die WTG ja tatsachlich tut, konnen nur die ZJ diezig wahre Religion
haben. Man méchte mit Apostelgeschichte 20:20 diggmkeit rechtfer-
tigen, aber dies ist nur durch Zensur mdglich. Augnn Paulus seinen
Briidern das Haus-zu-Haus-Predigen beigebracht,hgdtd aus diesem
Vers kein Gebot hervor, nach dem heute alle Christsn Haus-zu-Haus
gehen missen. Die Bibel sagt: “nicht viele von esgliten Lehrer wer-
den” (Jakobus 3:1). Gott gab nur “einige (also niahe) als Evangeli-
umsverkindiger” (Epheser 4:11). Das Evangelium tnedigt sich selbst
durch gute Werke. Darauf legt die Bibel groRen Waéakobus 1:27; 1.
Petrus 3:16). Nicht nur die WTG, auch andere Ratigh haben ihre Mis-
sionen. Das verschweigt die WTG in der Regel. DiRskgionen kdnnen
eine Mehrung vorweisen, von der die WTG nur trauauch dies wird
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verschwiegen. Die Pfingstbewegung z. B., die um41B0Los Angeles
ihren Anfang hatte, hat heute 300 Millionen Mitglez. Bis jetzt ist noch
kein Pfingstler eine Stunde von Haus zu Haus gegrang

“Durch ihn also lal3t uns darbringen ein Opfer (dds)bes durch alle
(Zeit) - Gott, das ist Frucht (der) - seinen NanmrisenderLippen!”
Hebraer 13:15 - IGD

“Durch ihn lal3t uns Gott allezeit ein Schlachtoptéer Lobpreisung dar-
bringen, das ist die Frucht der Lippen, die eidigentliche Erklarung
fur seinen Nameabgeber’ Hebraer 13:15 - NWU

Das Wort im Urtext‘preisenden” wurde in der NWU umgedeutet in
“offentliche Erklarung”. In die NWU wurden die Worterffur” und
“abgeben” hinzugefiigt, obwohl diese nicht im Urtext stehdfine
sprachwissenschaftliche Rechtfertigung fir diesesdeen gibt es nicht.
Die Formulierung‘ffentliche Erklarung” kommt in der NWU vier Mal
vor (Rémer 10:10; 1.Timotheus 6:12; Hebraer 102315). Die NWU
enthalt, mehr als jede andere Bibellibersetzung,Wiieter “offen, o6f-
fentlich”, und in den meisten Fallen hat man diese Wortagediigt. In
allen diesen Fallen wurde die Bedeutung der grseti@n Worter umge-
deutet bzw. grundlos erweitert. Auch hier mul3 mas dehrgebaude der
WTG kennen, vor allem, wie sie diese Stellen auslg dem Ausdruck
“Offentliche Erklarung” verbinden ZJ ihre Haus-zu-Haus-Tatigkeit. In
diese Richtung sollen auch die Gedanken flieRemleinBibel aber findet
man keinen einzigen Vers, aus dem hervorgeht, dwi$t€n von Haus zu
Haus gehemissen Diese Tatigkeit ist weder geboten noch verboten.
Die Bibel zeigt deutlich, dal3 Christen ihren Glaudsekennen sollen
(Apostelgeschichte 1:8; Matthaus 28:18,19). Wie dias durchgefihrt
werden soll, l1ait die Bibel offen. In der Tat gdst Dutzende verschiede-
ner Methoden, um die Menschen mit der “guten Ba@#tlzu erreichen.
Die WTG engt aber die Verkiindigung des Evangelianoisdie Haus-zu -
Haus-Methode ein. Ihr ist die Durchfiihrung der dkit so wichtig, dal3
Neulinge tUberhaupt nicht getauft werden, sofernsgil nicht an dieser
Tatigkeit beteiligen mochten. Und wenn ein ZJ medat3 gemal der Bi-
bel die Haus-zu-Haus-Tatigkeit flr Christen nichtirgend ist und dies
aul3ert, mufl3 er mit einer Exkommunikation rechnen.
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Jesus Christus

“Wenn um etwas ihr bitten werdetich in - meinem Namen, ich werde es
tun.” Johannes 14:14 - IGD

“Wenn ihr um etwas in meinem Namen bittet, will eshtun.”
Johannes 14:14 - NWU

Der allgemein anerkannte griechische Urtext nach Mestle-Aland-
Ausgabe hat im Text das Wdimich” , dieses Wort wird in der NWU
einfach nicht mit lGbersetzt. Bemerkenswert ist digene Interlinear-
Ubersetzung der WTG. Der Text wird darin korrekt iVidgir Wort tiber-
setzt, aber diese korrekte Wiedergabe flieRt nichtie endgultige Uber-
setzung ein. Noch interessanter ist die FuRnoteliesem Vers in der
NWU mit Studienverweisen.

"GemaR ADIt u. in Ubereinstimmung mit 15:16, 16:23(Seite 1351).

“A” steht fir Codex Alexandrinus, “D” fir Codex Bae Cantabrigiensis,
“It” Vetus Latina. Ohne Zweifel moégen diese Hand#tén das“mich”
nicht enthalten. Was die Ful3note natirlich dem Lesght sagt, ist die
Tatsache, dall es ca. 5000 griechische Handschujitein und keine
stimmt mit der anderen exakt Uberein. Wissensarafthben aus diesen
ca. 5000 Handschriften einen griechischen Urtexbdelliert” der unter
Beriicksichtigung aller notwendigen Faktoren denmgi@al am nachsten
kommt. Eine Ubersetzung muf} sich somit an diesdgerakin aner-
kannten Urtext orientieren und nicht an den viedveichenden Lesar-
ten der ca. 5000 Handschriften. Aus diesem “Podalktpsich die WTG
drei Handschriften heraus, die ihre Ubersetzungtfexigen sollen. Das
wird des ofteren in ihrer Ubersetzung gemacht. Deersetzern ist nicht
aufgefallen, dal3 die Masse der Handschriften, dlmosende von Hand-
schriften, diesesmich” enthalten. Diesedmich” enthalt auch der all-
gemein anerkannte griechische Text von Nestle-Al&xl ist bestimmt
nicht auszuschlieRen, daR es Ubersetzungen géglidses'mich” auch
weglassen, aber dahinter mégen die gleichen Grliegen, die auch die
WTG hat. Sich auf diese Ubersetzungen zu berugtrkein stichhaltiges
Argument, denn Grundlage jeder Ubersetzung istUtéext. Der wahre
Grund fir das Weglassen des Wortasch” liegt darin, dal3 die WTG
jede Verehrung Jesu Christi seit 1954 ablehnt @orkar dies erlaubt,
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viele Zeugen Jehovas wissen dies nicht). Die WT@ewvalies als Got-
zendienst. Dafir kann man sogar exkommuniziert rerdEinmal beten
reicht schon). Deswegen ist es fir sie undenklvadesus Christus Bitten
zu stellen und noch undenkbarer, dal3 Jesus Christms aufgefordert
hat. Diejenigen, die Jesus Christus anbeten, veeneror allem auf diese
Verse Johannes 14:13,14; Matthaus 2:2,8,11; 823;914:33; 15:25;
20:20;28:9,17; Lukas 24:52,53; Johannes 9:38; Hehltd; Offenbarung
5:8. Dem ersten Text Johannes 14:13 und vor allem Wers 14 hat die
WTG die Beweiskraft absichtlich genommen. Auch dmrederen Verse
sind zum Teil unter die Zensur gefallen.

“Und sie, ful3fallig angebetethabend ihn, kehrten zurtick nach Jerusa-
lem mit groRer Freudelukas 24:52 - IDG

“Und sie huldigten ihm und kehrten mit groRer Freude nach Jerusalem
zurlick” Lukas 24:52 - NWU

Der Urtext sagt “angebetet”, die WTG formuliert dies um in
“huldigten” . Das griechische Wort, das dahinter steckt,psbskyneo”.
Die Ubersetzung der WTG ist nicht verkehrt, das muah betonen. Die
Wiedergabe des Wortes liegt nicht aul3erhalb denf&re der moglichen
Bedeutungen. Aber trotzdem ist diese Wiedergabdetezios. Warum?
Uberall, wo das griechische Wort in Verbindung mé&m “Vater”, also
mit Gott steht, dort gibt es die NWU stets fiaihbeten” wieder. Uberall,
wo es um Jesus Christus geht, wird dieses gridohis@/ort mit
“huldigen” wiedergegeben. Man hat also die Bedeutung deshig@hen
Wortes nicht einheitlich, sondern unter Bericksginig des eigenen
Lehrgeb&udes wiedergegeben. Gott den Vater darf“anameten”, Jesus
aber nur‘huldigen” . Nachfolgend die Bibelstellen, in denen das giiech
sche Wort proskyneo” in Verbindung mit dem Vater und dem Sohn
stent.

Gott: Matthaus 4:10; Johannes 4:21-24; 1. Korinther 3;4Qffenbarung
4:10; 5:14; 7:11; 11:16; 19:10; 22:9, in der NWUrchwegs mit
“anbeten” Ubersetzt.

Jesus Christus: Matthaus 2:2,8,11; 8:2: 9:18: 14:33; 15:25; 20:20:;
28:9,17; Johannes 9:38: Hebraer 1:6, in der NWUcliluegs mit
“huldigen” Ubersetzt.
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Hier geht es nicht um die Frage, ob man das grseblei Wort
“proskyneo” mit “huldigen” wiedergeben darf oder nicht, sondern um
die Frage, warum es in Verbindung mit Gott fanbeten” Ubersetzt,
aber und in Verbindung mit Jesus Christus immer “mitidigen” wie-
dergegeben wird. In Hebréer 1:6 heil3t es:

"Wenn er aber seinen Erstgeborenen wiederum in lsBerohnte Erde
einfihrt, sagt er: ,Und alle Engel Gottes sollen @nbeten™

NWU, Ausgabe 1963.

In den folgenden Ausgaben der NWU wurde da@mnbeten” in
“huldigen” abgeandert. Die Griinde liegen auf der Hand, wehors En-
gel Jesus Christus anbeten sollen, wie kann man d&nschen dafur
exkommunizieren.

“... die heiligen Schriften du kennst, die konnendkch weise machen
zur Rettung durch de@lauben an Christus Jestis1. Timotheus 2:4 -
IGD

“... die heiligen Schriften gekannt hast, die dighise zu machen vermo-
aen zur Rettung durch déslauben in Verbindung mit Christus Jesus

2. Timotheus 3:15 - NWU

Anstelle der wortlichen Ubersetzurfgn Christus Jesus”wurde dies in

der NWU mit“in Verbindung mit Christus Jesus’ersetzt. Fur diese Ein-
fugung gibt es sprachwissenschaftlich keine Redidteng. Die Absicht

Ist hier eindeutig, namlich die zentrale Rolle J&uisti einzuschranken.
Gemal offizieller Lehre der WTG kommt die Rettung durch die Zu-

gehorigkeit zu der WT-Organisation. Der Glaube deugen Jehovas
kann somit nurin Verbindung mit Christus Jesus”stehen, aber darf
sich nicht auf ihn grinden. So wurde auch diesers\Opfer ihrer ideo-

logischen Zensur. Das Wort “in Verbindung” kommtdar NWU in den

christlich griechischen Schriften 44 mal vor. Betzf ist man dem Leser
eine Erklarung schuldig, auf welcher Grundlage dijesan wird. Be-

stimmt kann man diese Einfigung an einigen Steallerchgehen lassen,
sofern der Text nur geglattet und nicht zensierdwRber in dieser Pas-
sage hat er bestimmt nichts zu suchen. Rettung komumdurch Jesus
Christus (Apostelgeschichte 4:12). Der ganze Simh Zweck der Bibel

ist es, uns zu Jesus Christus zu flihren und zichginer menschlichen
Organisation. Das wollte der Apostel Paulus sagespnsten wirde dies
seinen eigenen Worten in 1. Korinther 2:1, 2 wigegshen:
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"Brluder, als ich zum erstenmal bei euch war undreGottes geheimnis-
volle Wahrheit verkiindete, tat ich dies ja auchhhimit grof3artigen und
tiefsinnigen Reden. Ich hatte mir vorgenommen, euchts anderes zu
bringen als Jesus Christus, und zwar Jesus Christeis Gekreuzigten.”
- Die Gute Nachricht

Wenn Paulus den Korinthern “nichts anderes bringefite als Jesus
Christus”, wie kann der Glaube, der Christen rettet “in Verbindung
mit” ihm stehen?

“Nach (dem) Vorsatz der Ewigkeiteden er ausgefuhrt hat in - Christus
Jesus, - unserem Herrii, Epheser 3:11 - IGD

“Gemal dem ewigen Vorsatden er in Verbindung mit dem Christus,
mit Jesus, unserem Herrn gefat hatEpheser 3:11 - NWU

Das“in” im Urtext wurde in der NWU grundlos umgedeutetiim Ver-
bindung mit”. Auf3erdem wurde die Formulieruntausgefuhrt hat” in
“gefald3t hat” umgedeutet. Zu guter Letzt wurde d@hristus Jesus”
auch grundlos'Christus, mit Jesus,”wobei das “mit” hinzugefigt wur-
de. Der Urtext wurde nicht nur umgedeutet und exyédondern auch der
Sinn des Verses in ganz andere Bahnen gelenkt. g§pnachwissen-
schaftliche Rechtfertigung gibt es flir alle diesrtAfelerungen nicht. Bei
diesem Vers haben sich die oder der Ubersetzer\sehtMiihe” gege-
ben. Nur wenn man das Lehrgebdude der WTG kenmintkaman die
Grunde dieser Veranderungen. Die WTG lehrt, daReS@wiger Vorsatz
sein Konigreich ist, das hier auf der Erde allebiyme der Menschen 16-
sen wird. Der Gedanke, dal3 Gottes ewiger VorSathristus Jesus”
seine Erfullung schon fand, ist der WTG somit ere@l. Um die deutli-
che Aussage dieses Verses umzudeuten, mulite naeekic anstrengen.
Die NWU will den Leser zum SchluB kommen lassen3 @ott “mit
Christus” einen Vorsatz'gefal3t hat”. Und dieser Vorsatz kann ja das
Konigreich Gottes sein. Das ist irrefihrend. Gait hicht“mit Jesus”
einen “Vorsatz gefalt; sondern seinen Vorsatin Christus” ausge-
fuhrt. Auch hier will man die zentrale Rolle JeshriGti grundlos schma-
lern.
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Die Neue-Welt-Ubersetzung und Johannes Greber

Johannes Greber wurde im Mai 1876 in Wenigratigii Bernkastel,

geboren. Seit 1900 war er als Dorfpfarrer tatige3d Hekam er Kontakt
zum Spiritismus. Wahrend dieser Zeit ,kontaktiatti ein sogenannter
.,Hochengel®, ein Geist, der sich ihm sogar mit Nameorstellt. 1925
scheidet J. Greber aus der katholischen Kircheewegginer spiritisti-
schen Praktiken aus. 1929 wandert er nach Amerikauad grindet dort
eine spiritualistische Gemeinde. Auch die bekanfeistige Loge Zi-
rich* ist eine spiritistische Vereinigung um JohaanGreber. Wie sahen
die spiritistischen Praktiken J. Grebers bei seitdersetzungsarbeiten
aus? Ein Werbebroschire der Johannes-Greber-Mdrrauadation
fuhrt dazu folgendes aus:
,Bei der Ubersetzung des Neuen Testamentes wutdarWiderspriiche
zwischen den antiken Schriften und dem NT unteetGalf spiritistische
Weise erklart. Manchmal zogen ihm die richtigenwiarten in grof3en
hellen Buchstaben vor den Augen voriber. Andersrsairden ihm die
richtigen Antworten wahrend einer Gebetssitzung semer Frau, die
als Geistermedium diente, Gbermittelt.”

Wie schon erwahnt, wurden Textpassagen in Zwe#kdést spiritistisch
korrigiert. Das heif3t mit anderen Worten: J. Grebdrelt eine von D&-
monen inspirierte Antwort. Deswegen ist das Neustareent von J. Gre-
ber ein spiritistisches Buch, fur Christen unbrdagoh Wieso hat sich die
WTG der Texte und Lehrmeinungen von J. Greber in¢elid¢ehovas Zeu-
gen mufRten schockiert sein Uber den engen Kontakt Spiritismus, der
durch Ubernahme der Texte und Lehrmeinungen vad@réber in ihrer
Literatur und ihrer Verkiindigung offenbar gewordsh.. Es ist nicht
unwesentlich festzustellen, dall die WTG bei deradobs-Greber-
Memorial-Foundation weitere Neue Testamente bédtalite, um sie in
ihrer Bibliothek aufzustellen. Dartber hinaus bddasie sich auch u. a.
fir das spiritistische Werk von J. Greber: ,Der kégir mit der Geister-
welt.“ Welche spiritistischen Lehren oder Bibelexttat die WTG von J.
Greber tibernommen?
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A) Christus ist nicht ,der* Sohn Gottes, sondemnr nder Erste* Sohn
Gottes. Ein ,Erster” unter den Geistgeschopfem sogenannter
Lprimus inter pares®, ein Gleicher unter Gleichen.

B) Christus hat eine Sonderstellung unter der tédisrren. Das ist eine
unbiblische Lehre. Die WTG ubernimmt diese Lehral rehauptet:
Der Sohn Gottes ist in seiner Préaexistenz der [gededichael.

C) Johannes 1:1. Der Text lautet nach J. Grebeund das Wort waein
Gott.*

Die Praktiken der WTG wurden aufgedeckt. Eine Rdifiberer Zeugen

Jehovas erkannte nach ihrer Befreiung aus den zweinmgen® der WTG,

dal3 enge Beziehungen zwischen den Lehren und derft&c der WTG

und dem Spiritismus bestehen. Diese Ausfuhrungea sur ein Teilbe-
weis.

Dadurch wurde die WTG herausgefordert, Stellungoerehen und sich

zu verantworten. Mit welchen fadenscheinigen Argoter die WTG

Ausflichte sucht, soll mit der Leserfrage, WT 011®B3, aufgezeigt

werden. Wir zitieren einzelne Textpassagen aus WémText und kom-

mentieren sie.

Erste WT-Textpassage:

,Diese Ubersetzung (Bibellibersetzung von J. Grebende gelegentlich

zitiert, um die Wiedergabe von Matthaus 27:52,58 dohannes 1:1 in

der Neuen-Welt-Ubersetzung und in anderen maRdeniiBibelliberset-
zungen zu stutzen(Es ware gut gewesen, diese ,anderen” Bibelliberset-
zungen zu erfahren). Die beiden oben erwahntenltBiie, spiritistische

Texte von J. Greber, sind in der NWU, der Wachtt@ibel, manife-

stiert. Sie sind zu einem festen Bestandteil ddwéaler Zeugen Jehovas

geworden und entsprechen nicht der Wahrheit desed/@ottes.

Zweite WT-Textpassage:

~LAber wie aus dem einem Vorwort zu der 1980 ersameAusgabe des

Neuen Testamentes von Johannes Greber hervorgahgld/sich dieser

Ubersetzer bei der Klarung schwieriger Stellen aig ,Geisterwelt

Gottes”. Es heil3t darin: ,Seine Frau, die ein Mediuder Geisterwelt

Gottes war, wurde oft dazu benutzt, ihm die Beigeimgen mitzutei-

len.** Hiermit bestatigt die WTG die spiritistischen Pik&n von J.

Greber. Wir empfehlen an dieser Stelle dringend sAglgeschichte

19:18,19 nachzulesen.

Dritte WT-Textpassage:

,Es wird fur ungebihrlich erachtet, im ,Wachtturmgine Ubersetzung

zu zitieren, die mit dem Spiritismus in so engabMeung steht (5. Mose
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18:10,12).“ Wir hatten im Vorangegangenen den Nachweis gelrdelf¥
die in der ersten Textpassage erwahnten Schriéistdbohannes 1:1 und
Matthaus 27:52,53 von J. Greber stammen. Sie wundehe WT-Bibel
fest integriert. Ist das dann nicht auch ,ungekhdht? Wird hier nicht
mit zweierlei Mal3 gemessen?

Vierte WT-Textpassage:

,Die Forschungsergebnisse, auf denen die Wiedergdde genannten
Texte in der ,Neuen-Welt-Ubersetzung“ beruht, simaverlassig und
deshalb ganz und gar nicht darauf angewiesen, ducebers Uberset-
zung bestatigt zu werdenAuch Uber einen solchen Kommentar kdnnen
wir nur staunen. Auf einmal behauptet die WTG, d&fdauf die Texte
und Ubersetzungen von J. Greber nicht angewiesee. \Bis jetzt wurde
aber in der WT-Literatur, wo es um die oben erwénrkritischen Bibel-
texte ging, stets J. Greber als die kompetenteoRez#iert. Als nun be-
kannt wird, dal3 die WTG gegen besseres Wissen deliamat, mochte
sie sich von J. Greber distanzieren. Wenn die WTifklieh das meint,
was in der vierten Textpassage nachzulesen ist) daifdte sie einiges
aus ihren Schriften annullieren bzw. 6ffentlich andifen.

Wo wird J. Greber in den Wachtturmschriften zi®ert

1) WT-Bibel, Johannes 1:1, Matthaus 27:52,53

2) Aid-Buch, Seite 1134

3) Aid-Buch, Seite 1669

4) Vergewissert Euch aller Dinge, Ausgabe 1974eSE 9

5) Das Wort - von wem spricht Johannes, Ausgalé® 19eite 4 und 5

Die WTG Ubernahm trotz besseren Wissens die stisithen Schriften
und Ubersetzungen von J. Greber. Eine grundsagzhelststellung dazu:
Die WTG wuldte bereits 1956, gemall dem WT vom 01.8éite 271,
Absatz 10 und 11, wer J. Greber war. Sie War Ubaresspiritistischen
Praktiken bestens unterrichtet.

(Genehmigte auszugsweise Wiedergabe eines Traktatdsrich Brining)
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Abb. 48: ,Was sagt die Heilige Schrift iber ein jW¥deben nach dem Tode’?*, WTG 1956, Seite 89

,ES Uberrascht uns daher nicht, dal3 ein gewissdraimes Greber, ein
friherer katholischer Geistlicher, Spiritist gewerd ist ...*

Also im Jahre 1956 wul3te die WTG schon, dal’ J. €r8biritist war.
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Abb. 49: Der Wachtturm*“, 01.07.1983, Seite 31

~LAber wie aus einem Vorwort zu der 1980 erschienefdesgabe des
.Neuen Testamentes” von Johannes Greber hervorgetiel3 sich die-
ser Ubersetzer bei der Klarung schwieriger Stelen die ,,Geisterwelt
Gottes™.

Hier wird dem Leser willentlich verheimlicht, daifsdWTG schon 1956
uber die spiritistischen Praktiken Grebers infomnvear.
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Die Ubersetzer der Neuen-Welt-Ubersetzung

Offiziell wurde die Bibel der Zeugen Jehovas tiuetn anonymes Uber-
setzungskomitee Ubersetzt. Warum diese AnonymiEt? mochte fur
die Ubersetzung der Bibel nicht im Mittelpunkt stah sondern die Ehre
dem Urheber der Bibel geben. Aber in Wirklichkeieckt ein anderer
Gedanke dahinter: solange die Ubersetzer anonyiibeblekann niemand
ihre Befahigung bezlglich der Ursprachen nachpriifen
Doch nach und nach ist doch durchgesickert, wer Meaue-Welt-
Ubersetzung Ubersetzt hat. In dem Ubersetzungskemdienten Fred
Franz, Nathan Knorr, Albert Schroder, George Gangas$ Milton Hen-
schel. So berichtet es Raymond Franz (ehemaligégliétl der leitenden
Korperschaft der Zeugen Jehovas) in seinem Buchr (B&wissenskon-
flikt* auf der Seite 55.

Von diesen genannten Personen hatte niemanah éineversitatsab-
schluf3 in den Ursprachen der Bibel. Einzig FrednErkonnte auf eine
zweijahrige Unversitatsausbildung in der griechestisprache verweisen,
aber ohne einen Abschlul3 gemacht zu haben. Didlisebe Sprache soll
er sich selbst beigebracht haben. Doch seine Sprantnisse in der he-
braischen Sprache waren sehr mangelhaft. Im ,Deuyfialsh Prozel3
(1954)“ sagte er unter Eid folgendes:

Anwalt:  ,Beherrschen sie die hebraische Sprache?

Franz: Jad

Anwalt:  ,So beherrschen sie dann den sprachlichepafad?*
Franz: ,Ja, um ihn in meiner biblischen Arbeit zuwenden.”
Anwalt:  ,Sie selbst sprechen und lesen hebraisthdas richtig?*
Franz: ,Ich spreche nicht hebraisch?”

Anwalt:  ,Sie sprechen wirklich nicht hebréisch.”

Franz: ,Nein, ich spreche nicht hebraisch.”
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Anwalt:  ,Konnen sie folgendes in das Hebraischersiizen?*
Franz: ~Nas?“

Anwalt:  ,Den vierten Vers aus dem zweiten Kapitet Genesis.*
Franz: ,Sie meinen diesen Vers?*

Anwalt:  ,Ja, diesen.”

Franz: ,Nein, ich kann diesen Vers nicht tbersetzen.
(Purser's Proof, Seite 6,7,102)

Das war aber noch nicht alles, in diesem Prozelffet Franz unter Eid
sogar die Unwahrheit gesagt.

Franz: ,Ja, in der Universitat Cincinnati studiert®ir den berihm-
ten Text von Westcott und Hort.”

Anwalt:  ,Ich denke, sie selbst verlie3en die Univg&tsohne
einen Abschlul® gemacht zu haben, wie Herr Leslsilanen
herausgelockt hat. Aber ich denke, dal} sie unsasidere
Sache nicht erzahlt haben. Ist es richtig, dafisigRhodes
Scholarship“ nominiert wurden?*

Franz: ,Ja, mir wurde ein ,Rhodes Scholarship“ Sigham
angeboten. Dazu legte ich in der Universitat vémoine
Prifung ab, die Staatsuniversitat in Columbus, Ohio

Anwalt:  ,In welchem Jahr wurden sie fur den ,Rho&eholarship*
nominiert?*

Franz: ,Das war im Jahre 1914, aber aufgrund metmescheidung
als ein Zeuge Jehovas zu dienen, nahm ich das Ahgéatht
an.”

(Pursuer's Proof, Seite 175)
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»1he Rhodes Scholarship Trust®, ist eine Stiftudge begabte junge Stu-
denten fordert und an sie Stipendien in angesehé&maversitaten ver-
gibt. Mit der Behauptung, dal} Fred Franz solch édelerung bekom-
men sollte, wollte er hervorheben, wie begabt er. \W&as ganze hat nur
einen Schonheitsfehler, namlich Herr Fred Franzdeurie fur solch ein
Stipendium nominiert; er hat also dem Gericht dienmdhrheit gesagt.
William Cetnar fragte nach, und man bestatigte iliad? Fred Franz fur
solch eine ,Ehre* nicht nominiert wurde. In dem &rvom 14. Januar
1981 vom ,The Rhodes Scholarship Trust” heil3t es:

Abb. 50: Brief von The Rhodes Scholarship Trust\arCetnar vom 27.12.1981

~>ehr geehrter Herr Cetnar,

vielen Dank fir Ihren Brief vom 27. Dezember. lelbdrunsere Unterlagen Uberprift
und ich konnte nicht finden, dal3 Frederick Willigranz fir ,Rhodes Scholarship’
ausgewahlt wurde. Unsere Unterlagen, das sollteeiatdahnen, beziehen sich nur auf
Gelehrte, die aus der Vereinigten Staaten kommamo ausgehend, dal3 Herr Franz
nicht aus einem anderen Land aul3erhalb der Verwnigstaaten nominiert wurde,
konnen Sie zu Recht schlul3folgern, dal? seine Balmaypdal® er fir eine ,Rhodes
Scholarship’ nominiert wurde, falsch ist.

Mit freundlichen Grif3en

William J. Barber*
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Nachwort

Es ist eine schmerzhafte Tatsache, dal3 die WanohBibel verfalscht
wurde. Wie schon Prof. Mantey an die WTG schriedit€S21 dieses Bu-
ches), hat man uberall dort, wo die Bibel den Lehder Zeugen Jehovas
widerspricht, die Bibel verfalscht.

Gerade bei diesem Thema: die verfalschte WachtRibel, missen
Sie damit rechnen, dal3 Zeugen Jehovas keinen Mtdimnachgeben
mdochten. Das sollten Sie verstehen. Zuviel stehtsi@ auf dem Spiel.
Der einzelne, dessen Aufrichtigkeit und Liebe zinifchen Wabhrheit ich
nicht in Frage stellen mdchte, kennt nicht die aalt®n. Wundern Sie
sich nicht, sie missen damit rechnen, dal} der Zdelgevas an lhrer Tur
bei diesem Thema aggressiv werden kdnnte. Bleilieral&r ruhig, denn
die besseren Karten haben Sie. Geben Sie ihm dieK@us dem Buch,
die Seiten 16, 17, 53, 66 und machen Sie jedereregitBesuch davon
abhangig, daf} Sie eine Stellungnahme zu diesdalsehten Versen ha-
ben mochten.

Da dies aber viel zu peinlich ware, dirfen Saend rechnen, dal3 Sie
auf die nachsten Besuche lange warten konnen. igettezu zahlen die
Zeugen Jehovas zu recht, suchen nur die naiven dlens Menschen,
die zu allem ,Amen“ sagen, mit denen man alles reaadkann. Zu diesen
Menschen gehéren Sie nicht, wenn Sie so auftreten.

Einige haben mich gefragt, ob es Uberhaupt &jrdie Zeugen Jehovas
so auflaufen zu lassen. Sollte man sie nicht furnsdiis gewinnen? Na-
turlich ist dies eine gute Sache, versuchen SiéAbsr lber eines muf3
man sich im klaren sein: Zeugen Jehovas hat mamdtichh den Gehirn-
kasten gewaschen, so grundlich, dal3 die gute Bafts¢tber unseren
Herrn Jesus Christus kaum hindurch strahlen kanKd@nther 4:4). Viel
wichtiger ist es, die Zeugen Jehovas fern zu hakerh das hilft ihnen
weiter; denn sie sind von der Richtigkeit ihrer Badiberzeugt, weill
kaum jemand ihnen ,Kontra“ geben kann. Dadurch werdgie zum
Nachdenken gebracht, und das kann Folgen haberdiiac Sie nun die
Zeugen Jehovas an lhrer Tur gestoppt haben, und sotrkeinen weite-
ren lastigen Besuchen rechnen mussen, bleibt ,letl®aum fir folgen-
des: Haben sie schon einmal tber Jesus Christugy@dacht?

Mehmet Aslan
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